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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n°®13/2014 -CD

Recorrente: Olin Vieira Galli

Recorrido: C.B.A - Comissarios Desportivos da 27 Fase do 49°
Campeonato Brasileiro de Kart - 2014

EMENTA P

Recurso contra decisdo de desclassificagio.
Obrigatoriedade de gravacdo do nimero de
homologagao em parte metalica da carenagem, de
acordo com o Vvigente Regulamento para
Homologagdo de Componentes para Kart.
Inobservincia de regra clara. Adesivo que nio
‘substitui a gravagio determinada. Considerando que
o regulamento nacional de kart de 2014 sugere a
san¢do de desclassificagdo para quem nao atende
especificagdes técnicas da categoria. Considerando
gue o Piloto admite que ndao promoveu a gravagdo
do nimero de homologacdo da CBA na parte
metalica da carenagem do seu kart, é improcedente
seu recurso. O costume, notadamente o contra
legem e a praxe administrativa ndo sdo fontes do
direito administrativo que se orienta pelo principio
da legalidade. Impossibilidade de se referendar
eventuais praticas evidentemente contrarias as
normas positivadas. Por inteligéncia dos artigos 58
do CBJD, é 6nus do recorrente demonstrar o
desacerto da decisdo do Comissariado. Conclusao
do Comissariado Desportivo escorada em parecer
dos Comissarios Técnicos. Recurso ao qual se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 13/2014-CD,
acordam os Auditores que integram esta Colenda Comisséo Disciplinar do
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Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederagdo Brasileira
Automobilismo por unanimidade em conhecer do recurso para lhe negar

provimento, nos termos do voto do Relator.
RELATORIO

Trata-se o presente feito de Recurso interposto pelo
piloto Olin Vieira Galli, em face da r. decisdo prolatada pelos Comissarios
Desportivos que, escorados em “Informe Técnico” de lavra dos Comissarios
Técnicos (fls. 84/85), desclassificaram o ora Recorrente da 22 Fase do 49°

Campeonato Brasileiro de Kart de 2014.

No “Informe Técnico” supramencionado, que foi
levado em consideragdo pelos Comissarios Desportivos quando da prolacao

de sua r. decisao, foi assentado que:

‘Em atencgéo a reclamacgéo técnica formulada pelo piloto do Kart
13 contra o Kart 04, constatamos que procede a reclamacgéo, pois
na ficha de homologagdo de carenagens as marcagdes deverado
estar permanentemente visiveis, e n8o serem removidas sob
qualquer circunstancia.

Constatamos que as identificacdes das ferragens séo coladas e

de facil remogéo, conforme fotos.”

O Recorrente, por seu turno, entende que a decisao
alvejada merece reforma, sustentando, para tanto, e em apertada sintese,

que:
(i) O Recorrente ndo infringiu o regulamento da categoria;

(i) A carenagem do Kart do Recorrente, que tem como fabricante a
empresa TECHSPEED, é homologada pela CBA, sob o n® 08/CA/12;




(iii) As imagens/ilustragcdes existentes na ficha de homologagao
demonstram a necessidade de existéncia de numeracdo apenas na
peca de plastico anexada a estrutura metalica do kart;

(iv) De acordo com o Regulamento de Homologac¢do de Karts 2012 a
logomarca e numero de homologacdo da CBA deveriam estar
fundidas apenas nas pegas de plastico da carenagem (item 5.4.5),
razdo pela qual ndo ha marcacdo nas partes metalicas da
carenagem do seu kart, sendo que a providéncia adotada pelo
Recorrente, por si 0, ja seria suficiente para evitar a utilizacéo de

pecas piratas e/ou ndo homologadas;

(v) O Recorrente participou de todo o Campeonato Brasileiro
valendo-se da carenagem apontada como irregular na fase tratada
neste feito, sendo que nas outras provas o seu kart foi vistoriado
sem que houvesse sido identificada qualquer irregularidade no

sentido apontado nestes autos;

(vi) Foi inserido forte adesivo pela fabricante na parte metalica do
kart, o qual permaneceu higido por todo campeonato, sendo que o
mesmo, juntamente com a numeragdo da CBA e identificacdo do
fabricante gravada na parte plastica da carenagem, se prestaria a
atender as exigéncias da CBA,

(vii) O Recorrente ndo obteve qualguer proveito ou melhoramento de
performance na competicdo, tampouco foi questionada a
procedéncia da carenagem lateral do seu kart, sendo que a mesma
néo foi objeto de retrabalho, modificagéo e etc.;

(viii} O laudo emitido por sua fabricante demonstra que o Sr. Rubens
Gatti (responsavel por homologacbes da CBA), quando da
realizacao de vistoria das pegas da Techspeed, teria dispensado a
necessidade de gravagdo permanenie nas partes metalicas da
carenagem do nimero de homologacdo da CBA e logomarca do
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parte referente a este item;

(ix) Fez juntar aos autos, em sessdo de instrugdo e julgamento,
mensagem eletrénica (e-mail) datado de 24/09/2014, enviada pelo
Sr. Rubens Gatti, pela qual seria atestado a auséncia de ilicitude por
parte do Recorrente.

Diante das razbes acima aventadas, o Recorrente
requer o provimento integral de seu recurso, para fins de reformar a
penalidade aplicada ao mesmo. Alternativamente, requer a aplicagdo da
penalidade de adverténcia ao invés da sangdo de desclassificacio que fora
aplicada pelos Comissarios Desportivos.

Por derradeiro, requereu o Recorrente a producdo de
todas as provas admitidas em direito, notadamente prova testemunhal,
consubstanciada na oitiva do Sr. Rubens Gatti.

A Procuradoria ofertou seu parecer, opinando pelo
desprovimento do recurso do Recorrente.

E O RELATORIO.

VOTO

Recorre o Piloto do Carro #04 contra decisdo dos Comissarios
Desportivos, que na 22 Fase do 49° Campeonato Brasileiro de Kart de 2014,
houve por bem desclassifica-lo da prova, com supedaneo em laudo emitido
pelo Comissariado Técnico, em virtude de o mesmo naoc atendido o que
dispdem os regramentos pertinentes a sua modalidade desportiva,
notadamente quanto & homologacao de componentes para kart (fis. 84/85).

Em todo caso, e antes de adentrar ao mérito desse

processo, merece realce o fato de que em hipdteses com a tratada nos
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presentes autos & de competéncia Unica e exclusiva dos Comissarios
Desportivos a andlise e julgamento de supostas irregularidades ocorridas
durante as competigdes, conforme preleciona o art. 81.10 do CDA de 2014,
sic:

“81.10 — Qs comissarios desportivos terdo autoridade

absoluta para fazer respeitar o presente Cédigo, os

requlamentos das categorias, requlamentos particulares,

assim como a programagédo e, também, para julgar todas as
reclamacbes que surgirem por ocasido do evento, preservado o
direito de recurso previstos no presente Cédigo.”

- Grifos nao constantes do texto original -

E & por ser assim, que o artigo 58" do CBJD, confere as
informacdes prestadas pelos Comissarios Desportivos, presuncéo relativa de

veracidade.

De fato, as decisbes prolatadas pelos Comissarios
Desportivos detém tanta relevancia e credibilidade, que o préprio artigo 58-B
do CBJD dispée que:

“Art. 58-B. As decisbes disciplinares tomadas pela equipe de
arbifragem durante a disputa de partidas, provas ou equivalentes

sdo definitivas, ndo _sendo passiveis de modificacdo pelos

orgdos judicantes da Justica Desportiva.”

-~ Grifos ndo constantes do texto original -

' Art. 58. A stimula, o relatério e as demais informacgdes prestadas pelos membros da
equipe de arbifragem, bem como as informagbes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faca as vezes, gozardo da presunc¢éo relativa de
veracidade. (Redag8o dada pela Resolugéo CNE n° 29 de 2009).



proferidas pelos Comissarios Desportivos sdo imutaveis, ou que ndo possa

este Tribunal revisa-las. Esta, na verdade, € uma de suas principais funcées.

Apenas se quer demonstrar, que se frata de uma
questao de dnus probatdrio.

Assim, aplicada a sangdo pelos Comissarios
Desportivos, cabera ao Recorrente o 6nus de demonstrar a este Tribunal,
que a decisdo alvejada € notoriamente equivocada, manifestamente
dissonante com as normas regulamentares ou com a realidade da
competicao.

Ultrapassada a questido prefacial supra, e retomando o
julgamento desse feito, tem-se que foi possivel concluir, apés acurada e
exaustiva analise dos documentos adunados aos autos, bem como dos
regramentos atinentes a modalidade desportiva em destaque e das razées
aventadas pela defesa técnica do Recorrente, que ndo ha que se falar em
absolvigao do Piloto Recorrente neste feito.

Isto porque, a0 meu sentir, ndo conseguiu ¢ Recorrente,
em que pese o esfor¢o e diligéncia de sua defesa técnica, demonstrar que a
decisdo do Comissariado Desportivo, que desclassificou o Recorrente da 22
Fase do 49° Campeonato Brasileiro de Kart de 2014, & notoriamente
equivocada, manifestamente dissonante com as normas regulamentares ou
com a realidade da competigdo.

E certo, que o artigo 9° do CDA de 2014 é de claridade
solar ao assinalar que todo o veiculo, para participar de competigcbes, devera
ter homologacdo da FIA ou CBA, atentando-se para os critérios de
fabricagéo e seguranca especificados pelas respectivas entidades, sic:

"SECAO Ill - DAS HOMOLOGACOES

Art. 9 - Todo veiculo, para participar de competigbes, sempre que
constar no regulamento especifico das provas/campeonatos,
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de fabricacéo e de seguranga especificados pelas entidades.

9.1 — As regras para homologagéo seréo detalhadas pela CBA em
documento especifico.

9.2 — A critério da CBA, poderdo ser estabelecidas taxas para

homologagéo de veiculos.”

Desta maneira, e para a modalidade automobilistica

especifica do Kart, foi, assim como o é contumazmente, elaborado

Regulamento para a Homologagéo de Componentes para Kart, sendo que

atualmente vige o Regulamento concebido em 2013, o qual determina em

sel item 5.4, subitem 5.4.3, que:

“6. FABRICANTE E/OU FORNCECEDOR

Para que uma empresa seja classificada como FABRICANTE,
segundo este regulamento, sera necessario:

[.]

5.4 Fabricante de Carenagens e Protetor Traseiro:

[.]

5.4.3 Proceda denfro de suas instalagbes a montagem e
soldagem das pegas metélicas que fagcam parte dos conjuntos
acima, bem como das operagbes de confrole de qualidade
necessarias a garantia de seguranga do produto. Sua producgéo
também podera ser sub-contratada, em regime de parceria, com
0s Fabricantes de Chassis. Deverd ter o n° de homologacédo

gravado em cada peca metéalica.”

- Grifos ndo constantes do texto original -

Fato € que restou incontroverso neste feito, que inexistia

gravagdo do numero de homologagdo da CBA na parte metdlica da

carenagem do kart do Recorrente. E assim o &, porque o proprio Recorrente
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confessa que o seu kart s6 possuia gravacdo do nimero de homologagéo'd
CBA na parte plastica. da carenagem, visto que na parte metalica fora

incluido apenas um adesivo com estas informagdes.

Ora, é inequivoco que a colocacdo de adesivo na parte
metdlica da carenagem nédo se presta a cumprir o determinado pelo
Regulamento em apreco, posto que é necessario que haja gravacgao do
numero de homologagéo na pega metalica.

Consoante destacado pelo préprio Comissariado
Técnico em seu parecer € necessaric que o numero da homologagéao
existente nas ferragens ndo possa ser removido, sendo que no caso de um
adesivo, por dbvio, isto ndo ocorre, posto que 0 mesmo pode ser removido a
qualguer tempo, independentemente de estar ou ndo bem fixado.

Se o0 objetivo do regulamento fosse este, ou seja, de
permitir que fosse colado um adesivo nas ferragens da carenagem, deveria
ter sido incluido em seu bojo previséo neste sentido. E irrefragavel que o ato
de gravar difere em muito da colocagdo de um adesivo na parte metdlica da

carenagem.

Assim, o acima mencionado Regulamento para
Homologagdo de Componentes é absolutamente claro, ndo deixando
margem para qualquer divida sobre a obrigatoriedade da gravagdo do
nimero de homologacéo nas partes metalicas da carenagem, o que néo fora
feito pelo Recorrente em seu kart.

Salta destes autos, inclusive, uma indagac¢do. se o©
Recorrente estava seguro de que ndo era necessario gravar as partes
metalicas da carenagem de seu kart com o namero de homologacdo da
CBA, qual seria a razdo para vir a colar um adesivo com estas informacdes
nesta parte de seu kart?
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préprio Piloto que formulou reclamagédo em face do Recorrente, a saber, o
piloto do kart n® 13, foi desclassificado por apresentava a placa de
identificacdo do chassi presa com fita adesiva, 0 que possibilitava a facil
remocg¢ao da mesma.

Destarte, verifica-se que a decisdo dos Comissarios
Desportivos, embasada em parecer do Comissariado Téchico, encontra-se
em total harmonia com o regulamento em destaque, sendo certo que restou
demonstrado que houve descumprimento, por parte do Recorrente, do que
preconiza o regulamento retromencionado.

De outro lado, e quanto a alegacdo do Recorrente de
que nao percebeu qualquer vantagem na competicéo, & certo que o simples
fato de ndo cumprir, com esmero, os termos dos regulamentos a que esta
submetido &, por si s9, legitimador de aplicacdo de penalidade em face do
mesmo.

A obtengao de vantagem néo é condigdo imprescindivel
para 0 mesmo vir a ser penalizado. Destarte, n&o prospera este argumento
do Recorrente.

Ademais, também n&o merece acolhida a tese do
Recorrente no sentido de que a homologagdo das carenagens do seu
fabricante ocorreu em 2012, sendo que naquela oportunidade néo era

necessaria a gravacao das pecas metalicas da carenagem.

Isto porque, em havendo alteracdo no Regulamento para
a Homologacdo de Componentes para Kart, devem os fabricantes se

adequar a nova realidade da competicéo.

Em assim ndo sendo, teriamos como verdadeira letra
morta as novas previsdes contempladas no novel regulamento, posto que os

.\:"e. ’ A
Prosseguindo, & importante ressaltar, ainda, que oO—{t-=*
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fabricantes que j& possuissem equipamentos homologados na ocasiao Ei'ok
advento do mesmo néo precisariam se adequar a este.

Ora, pensar diferente seria 0 mesmo que admitir que
cada fabricante produzisse um tipo diferente de produto, tudo a depender do
momento em que percebessem homologados os mesmos pela CBA. Néo
demoraria muito para cada um dos pilotos estar competindo com carros
totalmente diferentes uns dos outros.

Se o acima aventado ocorresse, estariamos diante de
uma situagdo em haveria nitida quebra de um dos principais principios que
regem o automobilismo, a saber, 0 da isonomia, posto que cada piloto,
competindo com um carro diferente, encontrar-se-iam em situagdes
competitivas também diferentes.

Mister destacar, ainda, que os regulamentos que
embasam e norteiam os pedidos de homologagéo possuem periodo de
vigéncia definido, ou seja, é intuitivo que findo o prazo de vigéncia dos
mesmos, e com o advento de modificagbes introduzidas em um novo
regulamento elaborado, sejam os fabricantes e pilotos compelidos a
respeita-los, observa-los e cumpri-los.

Assim, nao socorre o Recorrente a tese de que néo
cometeu a infragdo tratada neste feito, por forga da homologacao percebida

por seu fabricante com base em regulamento ja ndo mais vigente.

Prosseguindo, deve-se observar uma sustentagéo
procedida pelo Recorrente, no sentido de participou de todo o Campeonato
Brasileiro de Kart valendo-se da carenagem apontada como irregular na
etapa tratada neste feito, sendo que nas outras provas o seu kart foi
vistoriado sem que houvesse sido apontada qualquer irregularidade.

10



Assim, faz querer crer o Recorrente que ha um costurie-...

dos comissarios em aceitar as condigbes que se apresenta a carenagem de
seu kart.

Ocorre que, se de fato estdo assim agindo os
comissarios, estdo operando por meio de costume contra legem, ao arrepio
de clarissima norma contida nos regulamentos do Campeonato Brasileiro de
Kart.

Esta Comissdo Disciplinar integra o STJD da
Confederagdo Brasileira de Automobilismo. Este € um tribunal
administrativo. Seu ramo é o direito administrativo. Seu mister é fazer o
controle de legalidade no interesse da preservagdo do Desporto
Automobilistico nacional.

E como é cedigo, o primeiro e mais importante principio
informativo do direito administrativo é o da legalidade. A administragdo néo é
dado proceder sem amparo legal.

Também em decorréncia disto, os costumes ndo séo
fonte de direito administrativo. Notadamente os costumes confra legem,
como seria a hipdtese do caso em exame.

Na licdo do festejado professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, em seu Curso de Direifo Administrativo, assim esta disposto:

“Tema constantemente debatido em direifo administrativo tem
sido o do reconhecimento do costume como uma de suas fontes.
Talvez o problema esteja, como sublinhado em Gascén y Marin,
em examinar-se em que grau e em que importadncia isso pode
ocorrer nos diferentes sistemas juridicos.

Como é sabido, o costume exige dois elementos: 0 uso e a
convicgdo generalizada da necessidade de sua cogéncia. Dai
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resulta a admissibilidade dos que se desenvolvam_
secundumlegem e a inaceitabilidade dos que se manifestam

contra legem.

Embora se deva reconhecer a forga criadora do costume,
principalmente quando aliado a sélidos pressupostos doutrinérios,
ele ndo tem aufonomia enquanto fonte no direito administrativo
brasileiro, sendo necessério que a prépria lei o acolha para tornar-

se obrigatério {...)"”

Assim, ainda que seja verdade que a administragéo
esteja admitindo como praxe o cometimento de uma ilegalidade, este
Tribunal ndo deve referenda-la.

Alias, também as praxes administrativas é negada por
Moreira Neto o carater de fonte de direito administrativo.®

Sem prejuizo do acima exposto, tem-se que o proprio
artigo 20.1 do Regulamento Nacional de Kart 2014 & inequivoco ao assinalar
que pretérita vistoria realizada no kart de determinado competidor nédo se
presta a tornar vélida qualquer irregularidade existente no mesmo, senéo
vejamos:

20.1 Qualquer exame procedido num kart néo tornarg valida
qualquer jrregularidade existente no mesmo, e que porventura vier
a ser constatada até o final da competic&o.”

Ou seja, ndo ha que se falar em legitimagdo ou
validacéo de irregularidade existente no kart do Recorrente ou de qualquer

outro piloto, em virtude de vistoria pretérita realizada no mesmo.

? MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo, 122 Edigéo. Ed.
Forense. P. 70.
*0p. Cit. 1.P. 71
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Por mais estas razdes, ndo se sustentam os
fundamentos recursais.

De outro lado, tem-se que a mensagem eletrdnica (e-
mail) acostado aos autos pelo Recorrente, que fora enviado Sr. Rubens
Gatti, ndo se presta a socorrer o Recorrente.

Isto porque, na mensagem enviada pelo Sr. Rubens
Gatti é atestado, tao somente, que o fabricante do piloto Recorrente cumpriu
com os termos do Regulamento para Homologagdo de Componentes de
Kart quando da homologagao de seus produtos.

E tanto assim o é, que na mensagem em questio consta
que no Regulamento para Homologagédo de Componentes de Kart, vigente
a época da homologagéo das pegas do fabricante do piloto Recorrente, nao
era necessario estar gravado na parte metalica o nimero da homologagao.

Ou seja, fica claro que o Sr. Gatti afirma que naquela
época n&o era necessario grafar nas partes metalicas o nimero de
homologacéo da CBA. Contudo, em nenhum momento & possivel verificar,
pela leitura da mensagem em aprego, que atualmente néo se faz necessario
assim proceder.

E mais, se este fosse o entendimento da CBA, os

Comissarios Técnicos nédo teriam desclassificado o Recorrente da prova.

Por derradeiro, enfrenta-se o pedido alternativo
formulado pelo Recorrente, consubstanciado na mitigagdo da penalidade
aplicada ao mesmo, passando a mesma a ser de uma adverténcia e nio de
desclassificacdo.

Contudo, também deve ser afastado o pedido aiternativo
do Recorrente.

13
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Isto porque, consoante se infere da leitura do artigoxéf(\)n
do Regulamento Nacional de Kart de 2014, na hipétese de ser identificada
qualquer irregularidade técnica no kart de algum piloto, ap6s o término da

prova, podera o mesmo ser desclassificado, sen&o vejamos:

*ART. 20- VALIDADE:
Um _ kart podera ser vistoriado a qualquer momento do

evento, antes, durante e depois de freinos livres e da tomada de

tempo e/ou da prova, por quem de direito, podendo ser impedido
de participar no primeiro caso, excluido no segundo e
desclassificado no terceiro. Os pilotos cujos karts estiverem em

desacordo com as especificagbes técnicas de suas categorias
sofreréo as penalidades pertinentes, previstas no Artigo 18 deste
reqgufamento.”

Ora, no caso em aprego ndo percebo qualquer excesso
cometido pelos Comissarios Desportivos quanto a fixagdo da penalidade em
face do Recorrente, posto que ao verificarem a infragéo técnica perpetrada
pelo Recorrente, a qual ocorreu apds a realizagéo da etapa em questéo,
decidiram por desclassificar 0 mesmo da prova, na forma sugerida pelo
proprio Regulamento da Categoria.

N&o se deve olvidar, que o ja mencionado piloto do kart
n°® 13, também foi desclassificado por apresentava a placa de identificagdo
do chassi presa com fita adesiva, ou seja, este piloto foi sancionado de
forma idéntica ao Recorrente.

Na realidade, entendo que as penalidades
eventualmente impostas aos pilotos pelos Comissarios Desportivos devem
ser livremente mensuradas e arbitradas pelos mesmos, sendo que a
interferéncia deste Tribunal s6 deve ocorrer em casos excepcionais, quando
for evidentemente desproporcional a penalidade aplicada se levada em
consideracao a conduta do piloto infrator, ou quando ndo houver que se falar

em infragcéo, consoante alardeado no inicio deste voto.
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No casc em comento, como mencionado acima, o
proprio artigo 20 sugere a aplicagdo da penalidade de desclassificagdo em
casos como os ftratado neste feito, razdo pela qual entendo ser

perfeitamente adequada a penalidade aplicada pelos Comissérios
Desportivos em face do Recorrente.

Por mais esta razao, improcede o apelo.

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer o
Recurso para lhe negar provimento.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2014.

EDUARDO RODRIGUES JUNIOR
AUDITOR RELATOR
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