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DENUNCIA
DENUNCIANTE: Procuradoria do STJD da CBA

DENUNCIADOS: Rodrigo Sperafico, Ricardo Sperafico e Alan Hellmeister

RELATORIO

Trata-se de demiincia oferecida pela Procuradoria em face de Rodrigo
Sperafico, Ricardo Sperafico ¢ Alan Hellmeister, pilotos inscritos na Confederacio
Brasileira de Automobilismo, em razdo de os mesmos terem ignorado a determinacio
da direcdo da prova em que competiram de realizarem o “drive through™ como sancio
imposta em decorréncia de outra infracio por eles cometida.

A prova em que ocorreram os fatos foi a 10° Etapa do Campeonato
Brasileiro de Stock Car V8 2010, realizada em Santa Cruz do Sul (RS), no dia 24 de
outubro de 2010.

Os carros pilotados pelos Denunciados foram os de nimeros 19 (Rodrigo
Sperafico), 20 (Ricardo Sperafico) e 02 (Alan Hellmeister).

Ocorre que durante a prova, os Denunciados, assim como os Pilotos dos
carros 14, 21, 06, 35, 11, 08, 25, 01 e 28, ingressaram no Box para realizar
abastecimento antes da apresentacdo da placa de Box aberto pelo PSDP, caracterizando
irregularidade passivel de punigcio.

A todos os Competidores que realizaram a manobra sem a devida
autorizacdo do PSDP, foram impostas pelos Comissdrios Desportivos as sangdes
adequadas, sendo para os Denunciados e para os Pilotos dos carros 14, 21, 06, 35 ¢ 01, a
realizagdo de “drive through”, medida comunicada aos infratores através de radio, e
para os demais Corredores, dos carros 11, 08, 28 ¢ 25 , como nao havia tempo habil para
aplicacdo da mesma sancdo, estes foram penalizados com acréscimo de 20 (vinte)
segundos a0s seus tempos finais de prova.
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No entanto, 0os Denunciados ignoraram a determinacio dos Comissarios
Desportivos, deixando de realizar o “drive through™, preferindo permanecer na pista até
o final da corrida, situacdo que acarretou na desclassificacdo dos mesmos.

A D. Procuradoria ofereceu dentincia em face dos trés Pilotos por
entender que suas condutas no foram a que se espera de um piloto profissional, j& que
néo cumpriram o “drive through” conforme determinado pelos Comissdrios
Desportivos, caracterizando atitude antidesportiva enquadrada no artigo 128, item 4, do
Cédigo Desportivo do Automobilismo, requerendo a aplicacdo da sancdo prevista no
artigo 191, inciso III do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, condenando-os & pena
pecunidria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada um dos
Denunciados.

Na dentncia foram arroladas 4 (quatro) testemunhas.

Atendendo solicitagdo da Procuradoria do STJD, a Confederagio
Brasileira de Automobilismo forneceu cdpia integral autenticada da pasta de prova da
10* Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car V8 2010.

Em despacho de fl. 222, o Excelentissimo Presidente desta Comissdo
Disciplinar recebeu a dentincia e designou este Auditor como relator do feito, além de
determinar a citagdo dos denunciados para oferecerem defesa escrita no prazo de trés
dias.

Apos citados, os Denunciados Rodrigo Sperafico e Ricardo Sperafico
apresentaram defesa em conjunto, as fls. 226/238.

Na defesa foi arguida a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva
com base no artigo 165-A, pardgrafos 1° e 2° do CBJD, e no mérito, pugnaram pela
improcedéncia da Dentincia, com a consequente absolvigdo dos Denuciados.

O Denunciado Alan Hellmeister, embora citado, conforme fl. 241,
apresentou defesa intempestivamente.

E o relatério.

CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO

Rua da Glérig, 290 - 8° andar - Rio de Janeiro - RJ
CEP 20241-180 - Tel: (21) 2221-4895 - Fax: (21) 2221-4531

www.cba.org.br

SUPERIOR o T N i



! = ] =
\' Fo B OZC[C
— (2010 9

’ T ——— e

=_ e [ 4
SUPERIOR —————_FUBATA o
TRIBUNAL DE ——
JUSTICA
DESPORTIVA

COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo 29/2010 - CD

DENUNCIA

VOTO AUDITOR RELATOR

Inicialmente, convém decretar a revelia do Denunciado Alan Hellmeister,
uma vez que sua defesa foi apresentada intempestivamente, na medida em que sua
citacdo foi realizada no dia 25/02/2011, conforme fl. 241, e sua defesa somente foi
entregue no dia 28/03/2011. _

A simples alegacdo de que a citagdo ndo foi para seu endereco residencial
correto ndo tem o conddo de afastar a decretacio da revelia, Jjé que o envio foi para o
local cadastrado na CBA como sendo sua residéncia, cabendo ao Piloto atualizar seus
dados cadastrais quando houver qualquer alteracao.

Ademais, nao foi apresentada prova de que seu endereco ndo é aquele
cadastrado junto 2 CBA.

Portanto, decreto a revelia do Denunciado Alan Hellmeister em razio da
apresentacdo intempestiva de sua defesa, e determino o desentranhamento da referida
peca dos autos, devolvendo-a ao Denunciado e/ou a seu patrono.

Importante que se estabelega como causa determinante para caracterizar a
atitude antidesportiva prevista no artigo 128, item 4, do CDA, o fato de os Denunciados
nao terem cumprido determinacio dos Comissarios Desportivos para realizarem o
“drive through™ como sancao imposta devido 2 parada no Box antes de autorizado pelo
PSDP (infragdo cometida anteriormente).

De fato, tal conduta ndo deve ser adotada por atletas profissionais de
qualquer modalidade esportiva, sendo pertinente a comparagdo tracada pela
Procuradoria com a hipétese de um jogador de futebol que se recusa a deixar o campo
ap6s ser expulso pelo drbitro. Vejamos que, tanto neste exemplo como no caso
especifico dos Denunciados, hé resisténcia dos atletas em cumprir uma penalizagio
imposta pela autoridade desportiva.

Portanto, entendo como reprovavel a postura dos Denunciados.
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Quanto a defesa dos demais Denunciados, Rodrigo Sperafico e Ricardo
Sperafico, apresentada em conjunto, analisando a preliminar arguida, entendo que ndo
foi consumada a prescricio da pretensao punitiva, uma vez que a dendncia foi
protocolizada em 06/12/2010, o que leva i conclusio de que a Procuradoria somente
tomou conhecimento efetivamente dos acontecimentos naquela oportunidade, ou seja,
ap0s as devidas apuracGes, j4 que até entio somente havia informacgbes ndo oficiais
sobre os fatos transmitidas pelos meios de comunicacéo.

Assim, considerando que o prazo prescricional da pretensdo punitiva
conta-se da data em que o fato se tornou conhecido pela Procuradoria (art. 165-A,
paragrago 6°, alinea “d” do CBJD), e que sdo de 60 (sessenta) dias para que prescricio
se configure (art. 165-A, pardgrafo 2° do CBJD), e, considerando, ainda, a suspensao
deste prazo durante o recesso forense (art. 169-A do CBID) que ocorreu entre
23/12/2010 e 21/01/2011, conforme Portaria n® 02/2010 do STID da CBA, é correto
afirmar que néo se operou a prescricio no presente caso, ja que a dentincia foi recebida
em 17/02/2011.

Dessa forma, rejeito a preliminar de prescri¢do da pretensdo punitiva.

No mérito, os argumentos langados pela defesa nio foram suficientes
para convencer este relator de que a dentincia ndo mereca prosperar.

E fragil a tese de que a responsabilidade pelo ndo acatamento da sancio
imposta pelos Comissérios Desportivos (drive through) seria das respectivas equipes
pelas quais corriam os Denunciados Rogrigo e Ricardo Sperafico. E 6bvio que se houve
determinagdo dos responséveis das equipes para que os Pilotos nao realizassem o “drive
through”, esta jamais poderia ser seguida, uma vez que ninguém estd obrigado a
obedecer ordem manifestamente ilegal, o que é 0 caso de um comando que afronta uma
outra ordem licita e legal.

Outra tese que merece ser afastada ¢ a da extingdo da punibilidade pela
retroatividade de nova norma que ndo mais considera o fato como infragdo.

Apesar de todo o esforgo da defesa, com todo respeito, o fato que gerou a
dentincia foi o n3o cumprimento de uma sancao imposta pelos Comissérios
Desportivos. E pelo que se vé do artigo 128, item 4 do CDA, tal hipétese ndo sofreu
nenhuma alteragio que pudesse ser aproveitada em favor dos Denunciados.

Portanto, também ficar afastada esta tese de defesa.

Também ndo deve vingar a tese defensiva de que os Pilotos foram
levados a erro por suposta informacio equivocada do narrador oficial da prova.
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E de conhecimento de todos os competidores que a parada no Box deve
ser previamente autorizada pela direcio da prova, nao sendo plausivel admitir que os
pilotos Denunciados se influenciariam pela manifestacdo do narrador da competicio.

Logo, também deixo de acolher esta tese de defesa.

Em relagdo ao inconformismo dos Denunciados pela punicido de outros
competidores com acréscimo de 20 segundos ao tempo final da prova, € nao com o
cumprimento do “drive through”, é evidente que nao pode haver comparagdo uma vez
que aqueles nao puderam ser atingidos com a mesma penalidade, o que justifica o
acréscimo aos respectivos tempos de prova dos demais pilotos por ser a sangio cabivel.

Assim, deixo de acolher este argumento defensivo.

Quanto 2 sangdo pecunidria, entendo razodvel o valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para cada Denunciado, valendo ressaltar que corresponde a metade
da pena méxima prevista.

Ante 0 exposto, voto pelo acolhimento da Deniincia, condenando cada
um dos Denunciados ao pagamento de multa no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil
reais), a ser cumprida no prazo de 5 (cinco) dias tteis apés o transito em julgado desta
decisdo, na forma do artigo 191, inciso III, do CBJD.

Em tempo:

Ap0s ouvir as ponderacdes ¢ os votos dos Auditores Marcia Alice Santos
Hartung e Marcelo Coelho de Souza, reposiciono-me tio somente em relagdo ao valor
da multa, retificando meu voto para reduzi-la a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ficando
da seguinte forma:

Ante o exposto, voto pelo acolhimento parcial da Deniincia,
condenando cada um dos Denunciados ao pagamento de multa no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), a ser cumprida no prazo de 5 (cinco) dias fteis apls o
transito em julgado desta decisdo, na forma do artigo 191, inciso III, do CBID.

Rio de Janeiro (RJ), 30 de margo de 2011.

A AEL
RICARDO CORIOLANO CARVALHO
AUDITOR RELATOR
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Proc. N°>. 29/2010 C.D.- DENUNCIA

DENUNCIADOS : RODRIGO SPERAFICO, RICARDO SPERAFICO, ALAN
HELLMEISTER.

vOTO

A deniincia imputou aos pilotos acima referidos, a pratica
de atitude anti-desportiva, correspondente a conduta descrita no artigo
128, item 4, do Codigo Desportivo do Automobilismo-CDA, pugnando pela
aplicacdo da sangdo prevista no artigo 191, III do Cédigo Brasileiro de
Justica Desportiva-CBJID, acrescentando-se a desclassificacdo ja aplicada
administrativamente a cominacdo de punigao pecunidria no valor de
R$.50.000,00, para cada um dos denunciados a ser cumprida em cinco dias
Uteis, apds o transito em julgado da decisdo.

Como matéria preliminar as defesas arguiram a extingao
da pretensdo punitiva pela prescricao, que ndo foi aceita pela maioria dos
Auditores.
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No mérito, a maioria dos Auditores votantes, entendeu
pelo acolhimento parcial da denuncia, tdo somente, para diminuir a sangao
pecunidria para o valor de R$.30.000,00, posicdo que ratifico, ja que ndo ha
nos autos nenhuma prova de que os acusados tenham sido punidos por
infracdo anterior, e caso prevalecesse 0 valor da multa requerido na
denlncia, deixaria de ser atendido o previsto no artigo 178 do CBID, que

- deve ser observado na dosimetria da aplicacdo da pena.
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COMISSAO DISCIPLINAR

DENUNCIA 29/2010-CD
Denunciante: Procuradoria do STID da CBA
Denunciados: Rodrigo Sperafico
Ricardo Sperafico
Alan Hellmeister
Vogal Vencido: Gérard Philipe Filizzola de Medeiros

VOTO VENCIDO

VOTO VENCIDO: QUESTAO PREVIA E MERITO.

) DENUNCIA. PROCESSO DISCIPLINAR.
CAPITULACAO: ART. 191, I, CBJD. PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. PRESCRICAO. ART. 165-A, §
2°, CBJD.

Os termos iniciais dos prazos prescricionais € as
respectivas causas de interrupgdo  sdo
taxativamente previstos pela legislagdo (art. 165-A,
CBJD), razdo pela gual ndo se pode admitir a
modificacdo discriciondria de qualquer deles. Se,
pois, entre a consumagdo da infragdo e ©
recebimento da denincia se passam mgqis de
sessen’rc dIGS ovul’ro a prescrica ﬁo pretensdo

(cf. art. 165-A, § 6°, d, CBID).
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i) DESCUMPRIMENTO DE REGRAS DA PROVA:
ENTRADA PRECIPITADA NOS BOX. PENALIZACAO:
“DRIVE THROUGHT". DESOBEDIENCIA DELIBERADA
A ORDEM DOS COMISSARIOS. DENUNCIA NAS
PENAS DO ART. 191, I, CBJD. INADEQUACAO
TIPICA. INTELIGENCIA DA NORMA. BEM JURIDICO
TUTELADO: ORGANIZACAO, HIGIDEZ E
HIERARQUIA DO SISTEMA DESPORTIVO.
ABRANGENCIA RESTRITA A QUESTOES
ADMINISTRATIVAS.

A melhor exegese do art. 191 do CBJD ngo
autoriza sua aplicacdo indiscriminada a todo e
qualquer descumprimento de regras
regulamentares do esporte, independentemente
de suas naturezas.

Se, portanto, o bem juridico tutelado toca &
“Administracdo Desportiva, s Competicdes e G
Justica Desportiva” (cf. CBJD), a interpretacdo
sistemdtica da norma, & luz de sua “ratio”, nGo
conduz a outra conclusGo sendo a de que seu
aglcance se Ilimita a quesides de ordem
meramente adminisirativa, burocrdatica, de
regularidade documental, cadastral etc.; bem
por isso, ndo se concebe aincidéncia do tipo em
voga para o competidor em prova, que
"descumpre” regras ordindrias da modalidade
desportiva.

M) DETERMINACAO DOS  COMISSARIOS.
DESOBEDIENCIA DOS PILOTOS. RECALCITRANCIA
ILEGITIMA. CONDUTA CONTRARIA A DISCIPLINA E
A ETICA DESPORTIVA. DESCLASSIFICACAO: ART.
258, CBJD. PENA: SUSPENSAO POR PROVA.
PRIVILEGIO. SUBSTITUICAO: ADVERTENCIA. ART.
258, § 1°, CBJD.

Independentemente de eventual dovida anterior
qguanto ao momento de abertura dos fox, se a
pendlizacdo de “drive throught” é licit
inequivoca, mas, mesmo assim, os pilgtos,optgm
por descumprir deliberadamente |a ‘erﬁe
assumindo o risco do resultado, decerfol g

\
\
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cometem acdio contrdria & disciplina e & ética
desportiva, ndo fipificada por outras regras do
CBJD (art. 258), fazendo jus G pena de suspensdo
por uma prova, substituida pela adverténcia, por

forca do privilégio legal.

Ousei divergir da d. maioria, tanto na questdo
prévia, quanto no mérito, pelos motivos adiante
explicitados.

Com todas as vénias, a prescricdo da pretensdo
punitiva disciplinar da Procuradoria &€ manifesta.

Isso porque, conforme art. 165-A, § 2°, CBJD (na
redacdo conferida pela Res. CNE 29/2009), o respectivo prazo €
de sessenta dias, gue se interrompe, exclusivamentfe, nas
hipdteses elencadas no art. 168 do mesmo Cdodigo, quais
sejam: a instauracdo de inquérito e o recebimento da
denuncia (incisos | e I, respectivamente).

Acresca-se a tais premissas o fato de que, no
caso concreto, o dies a quo do aludido prazo &, sem
duvida alguma, o dia em que a infracdo se consumou, hd
inequivoca dicgcdo do art. 165-A, § 6° a, do CBJD (Res. CNE
29/2009).

Assim, tem-se que a alegada infragcdo disciplinar
ocomrera na data do evento desportivo, 24/10/2010, mas a
denUncia sé veio a ser recebida em 17/02/2011 (cf. fls. 222),
donde se conclui, de forma tranquila, que a prescricdo
realmente se consumou — e ndo se olvida do recesso deste
érgdo (cf. art. 169-A, CBJD), que, no entanto, se mostrou
totalmente insignificante para fins de verficagdo da
nrescricdo, uma vez que o lapso temporal ultrapassou em

muito o prazo legal.

vejamos.
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Estabelece o art. 165-A, § 6° CBJD (Res. CNE
29/2009):

Art. 165-A
§ 6° A pretensdo punitiva disciplinar conta-se:
a) do dia em que a infragdo s& consumou;

b) do dia em gque cessou a atividade infracional, no caso de
tentativa;

c) do dic em gue cessou a permanéncia ou continuidade,
nos casos de infragdes permanentes ou continuadas;

d) do dia em que o falo se tomou conhecido pela
Procuradoria, nos casos em gue a infragdo, por sua natureza,
s& puder ser conhecida em momenfo posterior dgueles
mencionados nas dlineas anteriores, como nos casos de
falsidade.

Ocorre que, como se vé, ndo cuida a espécie de
infragdo tentada, contfinuada, permanente, nem, muito
menos, que sO poderia ser conhecida em momento
posterior & data de sua consumagdo.

Ora, o s6 fato de ter a Procuradoria tido noticia
da infragcdo muito ao depois de seu suposto cometimento
ndo tem, de forma alguma, o conddo de modificar o fermo
inicial do respectivo prazo prescricional.

A norma é, dlids, clarissima ao destacar que ©
termo inicial da prescricdo somente coincidird com dia em
que a Procuradoria tiver conhecimento da infragcdo nas
hipdteses em que, por sua natureza, ela sé puder ser
mesmo conhecida em momenfo  posterior Qos
mencionados nas demais alineas, exemplificando com os
casos de falsidade. |

A propésito, este € um nitido paralelo [tracado
pelo legislador desportivo com o art. 111 do Cédigo Renal.
segundo o qual a prescricao corre da data em que g fajo
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se tornou conhecido nos cnmes de blgcmlcr"e-*ﬂes de
falsificacdo ou alteracdo de assentamento do registro civil.

Somente nestes casos.
E claro!

Se a infracGo, por sua propria esséncia, tem o
escopo de escamotear a redlidade, ndo seria légico nem
juridico que a prescricdo da pretensdo punitiva corresse de
sua consumacgdo, oculta que seria esta; dai a previsGo
expressa e excepcional de se considerar a data do
conhecimento do fato como termo inicial para a
prescricdo, pois sé a partir deste momento se pode cogitar
de eventual inércia do exercicio do jus persequendi
disciplinar.

Nessas circunstancias, avulta a inaplicabilidade
da regra do art. 165-A, § 6°, d, CBJD, G espécie, tendo em
vista que a alegada infragdo disciplinar, se houve, foi
praticada diante de todos, espectadores, autoridades,
equipes e quem mais estivesse presente na ocasido da
realizacdo da prova; ndo existiv, pois, nenhum falsum ou
qualquer outra conduta que fosse capaz de impedir sua
constatagdo imediata.

A se entender de forma diversa, deixar-se-& ao
total alvedrio da Procuradoria da Justica Desportiva a
decisdo quanto ao momento para oferecer sua denuncia,
gue se tornard absolutamente indefinido, protraindo-se, ad
ceternum, Os prazos prescricionais, dos quais, a rigor, serd
feita tabula rasa. E o que é pior: tudo, em manifesto prejuizo
ao denunciado!

Frise-se: ao acusado/denunciado, s&o
totalmente irelevantes eventuais entraves burocraticos, ou
dificuldades relativas & reuni@o de docum
levantamento de indicios de autoria e mat

recebimento da dendncia que lhe diz respeito, s¢jarm quai
forem os motivos para tal.
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E no Processo Penal nGo € diferente: se tarda a
investigacdo, por fato da Policia ou do Ministério PUblico, a
prescricdo se consuma do mesmo jeito, sem que se cogite
de alteragcdo discriciondriac e gravosa dos prazos
prescricionais, cujos termos iniciais € causas de interrupgdo
est@o previstos na lei, em rol numerus clausus.

Por esses fundamentos, acolhia a prescrigdo
para declarar extinta a punibilidade dos denunciados, na
forma do art. 164, IV, CBJD (Res. CNE n° 29/2009).

No mérito, igualmente divergi da orientagdo
vitoriosa.

Foram os denunciados incursos nas penas do art.
191, 1ll, do CBJD (Res. CNE n° 29/2009), que assim dispde:

Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificuliar o cumprimento:

| - de obrigacdo legal; (AC).

Il - de deliberagdo. resolugdo., determinagdo, exigéncia,
requisicdo ou qualguer ato normativo ou administrative do
CNE ou de enfidade de adminisiracdc do desporfo a que
estiver filiado ou vinculadeo; (AC).

1l — de regulamento, geral ou especial, de competicdo. (AC).

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais] a 100.000.00 (cem mil
recis), com fixacdo de praze para cumprimento da
obrigacdo. (AC). (g.n.)

§ 1° E faculiado ao érgdo judicante substituir a pena de multa
pela de adverténcia se a infragcdo for de pequena gravidade.
(AC).

§ 2° Se a infragdio for cometida por pessoa juridica, além da
pena a serdhe aplicada, as pessoas naturais responsaveis pela
infrag@o ficardo sujeitas a suspensdo automdtica enquanto
perdurar o descumprimento. (AC).

7

O entendimento da douta Pro u&cdorid{
sufragado pela ndo menos douta maioria desta |[Carte,, fo
no sentido de que os denunciados, par \fterem
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Porém, mais uma vez com as vénias devidas a
este nobre Colegiado, penso que a conduta pratficada, em
hipétese alguma, poderia consubstanciar a infragdo
descrita no art. 191, I, do CBJD, cuja aplicagdo
indiscriminada, alids, precisa ser urgentemente refreada,
sob pena de todos os julgamentos das Cortes Desportivas
se limitarem a cuidar, exclusivamente, dele. Explica-se.

Qual o bem juridico tutelado pela norma
disciplinar incriminadorag¢

Cumpre, inicialmente, tecer algumas
consideracdes a respeito da natureza, origem €
abrangéncia da norma insculpida no art. 191 do CBJD.

Tal disposicGo deve ser interpretada & luz de sua
ratio, de forma sistemdatica e mesmo historica.

O art. 191 é, hoje, o primeiro do capitulo: “Das
Infracdes Relatfivas & Adminisiragcdo Desportiva, as
Competicoes e a Justica Desportiva”. Este capitulo, por seu
turno, inaugura o Livro lll do CBJD, que versa sobre aos
“Infracbes em Espécie”.

Outrora, contudo, a sistematizagcdo era um
pouco distinta, embora semelhante & atual, na substancia.

O Livro Il do Codigo (antes da Res. CNE 29/2009)
tratava das “Medidas Disciplinares”. Nele, o Titulo VIII
cuidava das ‘“Infracbes Referentes a Organizagcdo, &
Administracdo do Desporfo e a Compeﬁc;ﬂ", e o
respectivo Capitulo | dispunha sobre as [“Infragcde
Referentes as Enfidades de Administracdo do Desporto,
Org&os Publicos do Desporto e & Competicdo”. |
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Por sua vez, o dispositive-ora comen’rgdo,.em suQ

redacdo anterior, conferida pela Res. CNE 11/2006.
estabelecio:

Ard. 191 Deixar de cumprir deliberagdo., resolugdo,
determinagdo ou requisicGo do Conselho Nacional de Esporte
({CNE). ou de entidade de adminisirag@o do desporto.

PENA: suspensGo de 30 (frinta) a 180 (cenfo e oitenta) dias
com fixagdo de prazo para cumprimento da obrigagdo, sob
pena de suspensdo automdatica até que o faca.

E, finaimente, a reda¢do original do CBJD (Res.
CNE 01//2003) apenas se diferenciava da redagcdo de 2006
pelo preceito secunddario do 1ipo, que previa:

PENA: Suspensdo de 30 (frinta) a 180 (cento e oitenta) dias. No
caso do descumprimento da obrigagcdo no prazo fixado,
sujeita-se a entidade & infratora pena acesséria de suspensdo
automdatica até que o faca.

Observe-se, portanto, que esta norma sempre
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hierarguia entre os 6rgdos desportivos; 0 cumprimento das
regras administrativas, enfim, preocupou-se o legislador em
tipificar condutas tendentes a enfraquecer os comandos,
inclusive normativos, promanados dos drgdos regularmente
constituidos e investidos de atribuicdo para tanto.

Busca-se, com este preceito, evitar a desordem,
a balburdia resultante do descumprimento deliberado das
regras em matéria administrativa ou técnica, capaz de
comprometer a higidez do sistema desportivo.

Nessa esteira, quem seria o desﬁnc’r?ﬂrfo desta
normae

Iniciaimente, a lei aparentou dirigir o] comgndo
do art. 191 exclusivamente as pessoas juridicas} ja\qu
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CBJD de 2003 apenas fazia mencdo a ‘“enfidades
infratoras”; entretanto, a redag¢do atual resolve a duvida,
pois o paragrafo 2° daquele artigo discormre sobre a hipdtese
de ser a infragcdo “cometida por pessoa juridica”, o que, @
contrario sensu, conduz ao entendimento de que o atleta
também pode ser considerado sujeito ativo daquele fipo.

De todo modo, o fato € que a jurisprudéncia
desportiva, em geral, quando se ocupou do art. 191 do
CBJD - em qualqguer de suas redagdes —. na esmagadora
maioria dos casos, o fez para sancionar ou absolver
entidades de prdtica desportiva, clubes, pessoas juridicas,
enfim, aqueles que, comumente, estGo mais sujeitos a
descumprir deveres administrativos especificos impostos
pelos regulamentos das competicdes — pagamento de
taxas, cumprimento de prazos etc.

Colham-se como exemplo disso alguns julgados
recentes:

STID-Futebol - 1°CD

Processo: 005/2011

Jogo: Nacional Fast Club (PB) x Fortaleza E.C. (CE) — categoria
profissional, realizado em 16 de fevereiro de 2011 — Copa do
Brasil.

Denunciados: Nacional Fast Club, incurso nos Arts. 191 inciso lll,
211 e 213 inciso Il §1°, todos CBJD; Federagcdo Amazonense
de Futebol, incurso no Art. 191 inciso 1ll do CBJD.
AUDITOR-RELATOR: DR. RICARDO GRAICHE.

RESULTADO: “Por unanimidade de votos, absolver o Nacional
Fast Club, guanto as imputacdes dos Ards. 191 inciso lll, 211 e
213 inciso iii §1° todos do CBJD e. muliar a Federacdo
Amazonense de Futebol em R$ 500,00 [guinhentos reais). por
infrac&o ao Art. 121 inciso lil do CBJD".

STJD-Futebol —=3°CD

Processo: 07/2011 / '\

Jogo: Bangu AC (RJ] X CN Capibaribe (PE) - categpriq

profissional, redlizado em 16 de margo de 2011 - Copg do

Brasil [

Denunciado: Bangu AC, incurso no Art. 191, llelll e 211 cé:puf /
r !

do CBJD ,
AUDITOR - RELATOR: Dr. JOSE TEIXEIRA FERNANDES. | \



- A ;

203
223000 -

RESULTADO: “Por unanimidade de votos, absolver o Bangu AC,

guanto as imputacdes aos Ars. 191, 1l e lil e 211 caput do
CBJD."

TJD-Futebol/RJ —3°CD

Processo: 262/2011
S.E. BUZIOS X BELA VISTA FC - SERIE C — PROFISSIONAL -
20/03/11.

Reclamado(s): S.F. BUZIOS, Associacdo incursa no arf. 191 lll do
CBJD. EDSON TAVARES SANTOS, Afleta do Bela Vista FC,
incurso no art. 258 §2°, Il e 243-F §1° do CBJD. JOSE LEANDRO
FERREIRA DE MACEDO, Afleta do Bela Vista FC, incurso no art.
254 §1° | do CBJD. LUAM PEREIRA MARTINS, Afleta do S.E. de
BUzios, incurso no art. 254 §1° 1 do CBJD.

Relator: Dr.Luis Bomfim Pereira.

Resultade: Por unanimidade de votos, muliade o 1°
denuncicdo em R$100.00 [cem] reqis, sendo a pena
converlida em adverténcia., guanto & imputacdo do art. 191
llldo CBJD.

[]

1JD-Futebol/MA - 2° CD

PROCESSO 007/2011

JOGO: S. E. NACIONAL X MOTO CLUB DE SAQ LUIS, realizado
no dia 17.03.2011, no Estddio Municipal Comredo, vdlido pelo
Campeonato Maranhense de Futebol Profissional Serie "A"
2011.

DENUNCIADO: SOCIEDADE ESPORTIVA NACIONAL, Entidade de
pratica_desportiva, incurso nos arts. 26 do Regulamento da
Competicdo e 191 do CBJD.

RELATOR: Dr. José Ricardo Cateb.

RESULTADO: Por unanimidade de votos a Sociedade Esportiva
Nacional foi apenada com perda de 01 (um) mando de
campo por infragdo ao art. 26, §9° Regulamenio do
Campecnaio Maranhense de Futebol Profissional Serie “A"
edicdo 2011 e Multa de R$ 300,00 (irezentos reqis) com prazo
de 48 horas para pagamento das toxas do jogo e mulia por
infracdo ao artige 191, il do CBJD.

TJD-Futebol/BA — 2° CD

PROCESSO N°. 085/11 '
PARTIDA: ALAGOINHAS ATLETICO CLUBE X JUAZEIRO SOCIAL
CLUBE-SUB-20 - Rechzcdc em 26. 03 1n

SOCIAL CLUBE, c:mbos incursos no Artigo 191, lll do CBJD.
Relator Dr. JORGE TEIXEIRA DE ALMEIDA. Procurador Dr. MILTON
JORDAQ.

DECISAO: Acordam os Juizes desta Egrégia Co

issGo

Disciplinar do Tribunal de Justica Desportiva, por unanimidade \
em julgar procedente a denuncia para condlenar \
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ALAGOINHAS ATLETICO CLUBE, e o JUAZEIRG SOCIAL CLUBE-———
ambos infratores do Arigo 191, 1l c/c o "caput" do Arigo 182

todos do CBJD, por serem reincidentes, pena de multa de R$

1.500.00 reduzida pela metade fixando em R$ 750,00
[Setecentos e cinalienta Reqis). pela auséncia de Médico nos

seus Bancos de reservas descumprimento o Artigo 32 do
Regulamento da Competicdo. na partida acima mencionada

vdlida pelo Campeonato Baiano de Futebol - SUB-20 - 2011.

Note-se que isso ndo significa negar que o atleta,
em si, fambém possa vir a incorrer, em tese, na norma
debatida, caso malfira deveres de ordem meramente
administrativa, burocrdtica e de regularidade documental,
financeira ou cadastral, por exemplo; o gue ndo se
concebe € a incidéncia deste tipo para o compefidor em
prova. porquanto ndo é da esséncia do dispositivo
acambarcar o descumprimento de foda e qualguer regra
regulamentar.

Portanto, modus in rebus.

Tudo ou praticamente tudo no esporte é
regulamentado. HA& normas de  diversas naturezas,
permissivas, proibitivas, explicativas, complementares etc.:
nesse passo, se fodo e qualquer descumprimento dos
regulamentos airaisse a incidéncia da norma do art. 191 do
CBJD, estar-se-lhe-ia conferindo elasticidade
incomensurdvel, praticamente inesgotdavel, e, por isso,
incompativel com sua mens, ferindo seus genuinos
desideratos.

O exiremo disso seria - sob pena de flagrante
agressGo 4 isonomia — a necessidade de a Procuradoria
denunciar fodo piloto que, v.g., procedesse a uma
inofensiva mancbra iregular no transcormer de u A prova.
Ou, na prépria prova em questdo, a PJD deveri dq'anuncior
fodos os que entraram prematuramente nos box. Ou,
Qinda, no Futebol, deveria ser denunciado fodo | gado
que cometesse a menor das faltas ou, com se idesprezivel
grau de culpa, encostasse sua mdo na bola.
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Todas essas condutas §‘c‘io*vedodo$---pelds;fé©fcs
da provo/jogo/compeﬁgdo; mas, nem por isso, sdo
alcancadas pela norma do art. 191, do CBJD.

De mais a mais, & oportuno observar que o
preceito secunddrio do tibo do art. 191 do CBJD, ao
estabelecer como Pena a multa, “com fixacdo de prazo
para cumprimenfo da obrigacdo”, ndo se referiv a uma
aventada “obrigacdo de Pagar a multa”, até porque, com
O perddo pelo truismo, “multa” ndo constitui “obrigacdo”,
propriamente dita; mulia é “multa”, ou sejq, sancdo.

Bem por isso, mostra-se inadequado falar-se em
fixagcdo de prazo para o cumprimento de uma “obrigac&o
de pagar a multa" pelos denunciados, como quer a d.
Procuradoria, tendo em vista que a obrigacdo a que alude
O preceito secunddrio do art. 191 é g obrigacdo prevista
em qualquer dos seus incisos, isto &, g obrigagcdo cujo
descumprimento dd azo & responsabilizacdo disciplinar do
agente.

Outrossim,  apenas para evitar debates
equivocados, sequer se avente uma inusitada atribuicdo
da d. Procuradoria da Justica Desportiva em oferecer
denuncia com ammo nd@o no Cédigo Brasileiro de Justica
Desportiva, mas em cddigos de  modalidades,
regulamentos desportivos, regulamentos particulares de
prova etc.

Isso porque o art. 21 do CBJD assenta, de forma
Clara, a missGo institucional da Procuradoria da Justica
Desportiva, sem margens para interpretacdes destoantes:

Art. 21. A Procuradoria da Justica Desportiva destina-se a
Promover a responsabilidade das pessoas naturais ou juridicas
gue violarem as disposicdes deste Cédico, exercida ’For
procuradores nomeados pelo respectivo Tribunal (STJ lou
TJD). aos quais compete: (Res. CNE 29/2009). \

I - oferecer denincia, nos casos previsios em lei ou nes«.‘ré\
Codigo: (Res. 11 e 13/ 2006); (g.n.) '
[.] |




Entdo, se nem a lei nem o CBJD conferiram & PJD
atribuico para denunciar atletas com base em
regulamentos particulares ou cédigos de modalidades
esportivas, & toda evidéncia, ndo ha falar em dendncia por
violag&o de suas disposicdes.

Diz-se isso porgue ndo se pode perder de vista o
real escopo da dendncia, tal qual prevista pelo CBJD,
valendo lembrar que o art. 73 enuncia que "o
procedimento sumdrio serd iniciado privafivamente
mediante denincia da Procuradoria e desting-se &
aplicagcéo de medidas disciplinares” (Res. CNE 29/2009), €,
como de sabenca, infragcdo disciplinar € “foda ag¢do ou
omissdo antidesportiva, tipica e culpdvel”, consoante art.
156 do CBJD; dai — gize-se — a impropriedade de se
excogitar uma denuncia dlicercada em regulamentos
outros gque ndo o CBJD.

Enfim, sobejamente esclarecida a auséncia de
subsuncdo da conduta dos competidores a norma do art.
191, 1, do CBJD, resta analisar a possibiidade de ainda
serem eles incursos nas penas de algum outro tipo,
mediante aplicacdo da emendatio libelli, qual concebida
no Direito Processual Penal, ou seja, atribuindo-se aos fatos
descritos na denuncia definicGo juridica diversa (art. 383,
CPP). :

Desde logo, afasta-se qualquer alegagdo de
nreiufzo & defesqa, pois que, como cedico, o denunciado se
defende dos fafos namrados, ndo da respectiva
qualificacdo juridica.

Aliés, o préprio Codigo o autoriza, como s \ex’rroi
da leitura de seu art. 79, paragrafo Unico, verbis:
\

\

A indicacdo de disposilivo inaplicavel aos fatos ndo inquina
denincia e deverd ser comigida pele procurader presente
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o adiamento do julgamento para a sessdo subseguente. (g.n.)

Veja-se que, embora ndo tenha havido formal
aditamento da denuUncia pela PJD, é evidente que, &
Comissdo Disciplinar, € perfeitamente licito que proceda &
desclassificagcdo para o tipo que julgar adequado, tendo
em vista que os fatos considerados permanecem o0s
mesmos j& descritos na peca acusatoria.

Lembre-se: a emendatio libelli, por sua propria
natureza, prescinde de qualguer aditamento; tal
possibilidade, a propdsito, sequer chega a ser contfrovertida
na jursprudéncia desportiva, que € prédiga em
precedentes no sentido da desclassificagcdo, sempre que a
narracdo dos fatos da denincia ndo correspondem co
dispositivo inicialmente indicado pela Procuradoria.

Ultrapassado este ponto, primeiramente, tenho-
se em mente que a infragdo disciplinar — expressGo com
senfido técnico, como visto linhas acima -, em regra,
sequer coincide com o desrespeito a determinada regra do
jogo/competicdo; € por isso que pode, naturalimente,
acontecer de o atleta ser penalizado no dmbito de sua
prova, inclusive com sangdes severas, €, mesmo assim, sud
conduta ndo se subsumir a qualquer dos tipos previstos no
CBJD.

Nada obstante, cabe o julgador, ao tomar
conhecimento da denuncia formulada, ater-se aos faros
descritos e avaliar se, realmente, eles constituem uma
infrac@o disciplinar, propriamente dita.

E, de fato, apesar de ter sido veementemente
negada a tipicidade da conduta narada & luz do art. 191,
lll, do CBJD - conforme examinado supra — uma Andlise
cautelosa das atitudes dos competidores, assocjada as
provas camreadas aos autos e, sobretudo, a produzi b em
sessdo de julgamento, conduz, mesmo, & concluséo d& que
eles devem ser incursos nas penas ndo do artigo invodadp
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na dendncia, mas nas do art. 258, do CBJD [Res. CNE
29/2009), in verbis:

Art. 258. Assumir gualguer conduta contrdria & disciplina ou &
ética desportiva ndo fipificada pelas demais regras desie
Cadigo.

PENA: suspensdo de uma a seis partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atletad, mesmo se suplente,
ireinador, médico ou membro da comissGo técnica, e
suspensdo pelo prazo de quinze a cenio e oitenta dias, se
praticada por qualquer outra pessoa natural submetida a este
Cadigo. (NR).

§ 1° E facultado ao érgdo judicante substituir a pena de

suspensdo pela de adverténcia se a infragcdo for de pequenc
gravidade. (AC).

§ 2° Constituem exemplos de atitudes conirdrias & disciplina
ou & étfica desportiva, para os fins deste artigo. sem prejuizo
de outros:

| - desistir de disputar parfida, depois de iniciada, por
abandono, simulagdo de contusdo, ou tentar impedir, por
qualguer meio, o seu prosseguimento; (AC).

Il - desrespeitar os membros da equipe de arbifragem. ou
reclamar desrespeitosamente contra suas decisdes. (AC).

Destaque-se, por oporiuno, que a mera entrada
extempordnea dos pilotos nos box nd@o serd — nem poderia
ser — considerada para fins de enquadramento tipico no
artigo retrotranscrito, pelos fundamentos j@ detidamente
analisados.

E dizer: o descumprimento, puro e simples, de
regra  da moddadlidade ndo ftraduz, necessdria e
automaticamente, infracdo disciplinar, a conduta dos
pilotos que propicia a presente desclassificacdo &, fdo

cnmeanta Antnhndl'énr-in A nrdeam aynrecen dimanada
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dos comissarios.

Com efeito, malgrado ter ficado inconir
existéncia de algumas irregularidades acessona
comunicagcdo dirigida aos pilotos - v.g.:
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apresentacdo da bandeira preta aos excluidos daprova,
bem como a bandeirada no fim desta —, isso ndo feve o
cond&o de repercutir na atitude e decisdo ilegitima dos
competidores, até porque, logicamente, a irregularidade
de ndo ser apresentada a bandeira preta subseguiu a
aplicacdo da penalidade do drive throught (ndo
respeitada pelos pilotos).

Inexiste, portanto, espaco para maiores
interpretacdes quanto a dindmica dos fatos: ©s
denunciados optaram por descumprir, deliberadamente, a
ordem explicita de drive throught, assumindo © risco de
ensejar a propria responsabilizagcdo disciplinar (art. 157, 1il, in
fine, do CBJD). A infracdo (art. 258, CBJD) s& consumou aqui;
sdo, para fins de responsabilidade disciplinar dos atletas,
irelevantes as iregularidades praticadas pelos comissdrios,
a posteriori.

Eis, assim, a cronologia dos fatos: i) anuncio
(duvidoso?2) de abertura dos box; ii) entrada inftempestiva
nos box; iil) pendlizacGo com drive throught; iv)
descumprimento da san¢do; v) ndo apresentagcdo de
bandeira preta; e vi) bandeirada. Por dbvio, as Ultimas
situagdes ndo condicionam a decisGo de ndo redlizar o
drive throught, anterior.

Perceba-se que, conqguanto possa fer havido
divida quanto ao momento de abertura dos box — 0 que
teriac  levado «alguns pilotos a neles ingressarem
precipitadamente -, o anincio da punicdo de drive
throught ndo pareceu nada duvidoso. Diz a defesa:

"A problemdatica que envolveu a abertura dos Box foi
provocada pelo narador oficial da prova que, independente
de deter ou ndo autorizagdo para isso, induziu em erro grand
parte das equipes ao propagar gue © mesmo estava aberjo!
o gque mofivou a enirada de vdaros caros, como bem
relatado na prépria DenUncia.

“Portanto, a pendlidade de se fazer o drive throught, quando |
imposta, gerou duvidas em todos, até mesmo na direcdg da |

prova [...]" —fls. 231. (g.n.)
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Ora, a despeito, portanto, da suposta confusGo
que ensejou a penalizacdo subsequente (drive throught), ©
fato & que esta Ultima foi muito bem compreendida pelos
denunciados, que, entretanto, preferiram se valer de uma
alegada nebulosidade anferior — relativa & abertura dos
box — para considerarem, ao seu arbifrio, por sua conta e
risco, obscura também a penalidade aplicada, o que ndo
condiz com a redlidade, hagja vista a prova oral produzida
e, como destacado, os préprios termos da defesa.

E dizer: nGo houve ruido algum na inequivoca
ordem de drive throughf, mesmo que a respectiva causa
possa tfer sido, como alegam os denunciados, injustq,
diante de uma duUvida pairante. A sanc¢cdo, pois, foi
claramente aplicada e seu eventual questionamento ndo
poderia ser realizado sendo pelas vias proprias, com 0s
instrumentos adequados, nos quais, obviamente, ndo se
inclui a recalcitr@ncia ilegitima dos pilotos em cumprir o
nitido comando dos comissArios.

Nesta ordem de ideias, nGo hda duividas de gue
assumiram conduta claramente confrdria a disciplina e &
ética desporfiva, ndo fipificada por outras regras do
Cédigo, fazendo jus, portanto, 4 responsabilizacdo
disciplinar; dai qgue merecem ser suspensos por 01 (uma)
prova pela infracdo cometida, bem ponderada a relacdo
de proporcionalidade entre a conduta e o resultado.

Nem se insinue que a conduta, concreta, ndo
estaria contemplada no tipo do art. 258, notadamente em
seu paragrafo segundo.

Primeiro, porque as agoes dos denunﬁ:nodos
nodem, sim, ser consideradas enquadradas ne seu inciso !,
ab initio, pois nGo deixou de haver claro desresp;elfro aos
membros da equipe de arbitragem; depois, porque, mesmo
qgque ndo se considerasse previstq, exphu’rcmen’re c:\
conduta dos denunciados no art. 258, § 2°, Il, CBJD, o\caput |
deste dispositivo j@ seria mais do que suﬁqne e
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caracterizagdo da nnfroc;oo dlsc1phnor porquonto e
inescondivel o fato de terem as acdes sido contrdrias &
disciplina e & éfica desportiva.

De qualguer sorte, i) as supracomentadas
iregularidades praticadas pelos comissarios; ii) o fato de
outros competidores terem incormdo na mesma situacdo; €,
sobretudo, iii) as baixas gravidade e lesividade, in concreto,
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a incidéncia do privilégio previsto no paragrafo 1° do art.
258, cabendo a subsfituicGdo da pena de suspensdo de
prova pela de gdverténcia.

Por fim, apenas se esclarece que ndo hd falar
em transacdo disciplinar desportiva (n/f art. 80-A, § 1°, Il, CBJD -
Res. CNE 29/2009), porquanto jG se estG a conceder ao
denunciado o privilégio supramreferido, ao passo que, para
fins da aludida fransacdo, serlhe-ia imediatamente
aplicada a pena de multa, de suspens@o por parfida ou de
suspens@o por prazo, tudo muito mais gravoso.

Forte, pois, nesses fundamentos, declarava
EXTINTA A PUNIBILIDADE dos denunciados, por forca da
prescricdo; ultrapassada esta, DESCLASSIFICAVA a infragdo
para o fipo do art. 258, caput, do CBJD, julgando
parcialmente procedente a dendncia para CONDENAR os
acusados & SUSPENSAO por 01 (uma) prova, pena que
SUBSTITUIA pela de ADVERTENCIA, n/f do art. 258, caput c/c
§ 1°, do CBJD.

Rio de J

GERA?D PHILIPE FI%.A DE MEDEI

Vogal Vencido




SUPERIOR
TRIBUNAL DE
JUSTICA
DESPORTIVA

COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo 29/2010 — CD
DENUNCIA
DENUNCIANTE: Procuradoria do STJD da CBA

DENUNCIADOS: Rodrigo Sperafico, Ricardo Sperafico e Alan Hellmeister

ACORDAO

Vistos!' relatados e discutidos estes autos de Dendncia, em que é
Denunciante Procuradoria do STID da CBA e Denunciados Rodrigo Sperafico, Ricardo
Sperafico e Alan Hellmeister.

A COR DA M os Auditores que compdem a Comissao Disciplinar do
S.T.J.D., por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de prescri¢ao, sendo vencidos os
Auditores Gérard Philipe Filizzola de Medeiros ¢ Marcelo Coelho de Souza, que a
acolhiam. E quanto ao mérito, por maioria de votos, em acolher parcialmente a
Dentncia, nos termos do voto do Relator, para condenar os Denunciados ao pagamento
de multa no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) cada denunciado, a ser cumprida no
prazo de 5 (cinco) dias tteis apds o transito em julgado desta decisdo, sendo vencido o
voto do Auditor Gérard Philipe Filizzola de Medeiros, que a acolhia, em parte, para
desclassificar a infracdo para a do tipo do artigo 258 do CBID, nos termos do voto
vencido.

Rio de Janeiro (RJ), 03 de maio de 2011.

g ¢
RICARDO CORIOLANO CARVALHO
AUDITOR RELATOR
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