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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n° 21/2014 - CD

Recorrentes: Paulo Fernando Poeta Carvalho e Luiz Carlos Ribeiro
Recorrida: C.B.A - Comissarios Desportivos da 7% Etapa do
Campeonato Brasileiro de Mercedes-Benz Challenge - 2014

EMENTA

Recurso contra decisio de desclassificagio.
Modificagdo na quantidade de pilotos credenciados
para participar da competigéo. Confissao, livre e
consciente, do Piloto Recorrente Paulo Fernando
Poeta Carvalho em sua defesa técnica, de que nio
participou da 72 Etapa do Campeonato Brasileiro de
Mercedes-Benz Challenge de 2014 por problemas
privados. Inobservancia de regra clara. Necessidade
de prévia solicitagio aos Comissarios para
modificagdo na tripulacdo. Sancdo que se impde
para quem nao atende especificagbes desportivas
da categoria. Recurso ao qual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°® 21/2014-CD,
acordam os Auditores que integram esta Colenda Comissao Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacao Brasileira de
Automobilismo por unanimidade em conhecer do recurso para lhe negar
provimento, nos termos do voto do relator




RELATORIO

Trata-se o presente feito de Recurso interposto pelos
pilotos Paulo Fernando Poeta Carvalho e Luiz Carlos Ribeiro, em face da r.
decisdo prolatada pelos Comissarios Desportivos, que desclassificaram os
ora Recorrentes da 72 Etapa do Campeonato Brasileiro de Mercedes-Benz
Challenge de 2014, em virtude do descumprimento do artigo 28 do
Regulamento Desportivo da Categoria, que veda a modificacdo da tripulagéo
concorrente do evento, sem que tal conduta seja solicitada aos Comissarios
Desportivos antes do final da Vistoria Técnica.

Por seu turno, os Recorrentes sustentam em seu
recurso, que a deciséo alvejada merece reforma, sustentando, para tanto, e
em apertada sintese, que:

(i) O Recorrente Paulo Fernando nao participou da 72 Etapa do
Campeonato em questdo, em virtude de problemas de saude,
consubstanciado em infeccdo intestinal oriunda de alimentacao
ingerida no dia anterior da competicéo;

(if) Nao houve infragéo ao artigo 28 do Regulamento Desportivo da
Competicdo tratada neste feito, eis que nido ha que se falar em
qualquer modificacéo na tripulagéo inscrita, tampouco a substituicao
de qualquer um dos pilotos inscritos para participar da prova;

(iify Os Comissarios Desportivos interpretaram de forma equivocada
o Regulamento Desportivo da Categoria em destaque, razdo pela
qual a penalidade aplicada aos Recorrentes é absolutamente injusta
e merece ser reformada.

Diante das razGes acima aventadas, os Recorrentes
requerem o provimento integral de seu recurso, para fins de reformar a
penalidade aplicada ao mesmo.




Por derradeiro, requereram os Recorré'ﬁteos”-'w‘i}
producéo de todas as provas admitidas em direito, notadamente prova oral,
consubstanciada na oitiva de testemunhas e no depoimento pessoal dos
Recorrentes, bem como producdo de prova documental superveniente,
sendo juntado, em sessdo de julgamento, documento (receita médica e

atestado médico) com o dito de corroborar a tese do Recorrente,

A Procuradoria ofertou sey parecer, opinando pelo
desprovimento do recurso do Recorrente.

E O RELATORIO.

VOTO

Recorrem, conjuntamente, os Pilotos do Carro #18, contra
decisdo de lavra dos Comissarios Desportivos, que na 72 Fase do
Campeonato Brasileiro de Mercedes-Benz Challenge de 2014, houve por
bem desclassifica-los da prova, em virtude de transgressio aos ditames do
artigo 28 do Regulamento Desportivo da Categoria.

inicialmente, merece destaque o fato de gue em
hipéteses com a tratada nos presentes autos é de competéncia tnica e
exclusiva dos Comissarios Desportivos a andlise e julgamento de supostas
irregularidades ocorridas durante as competicGes, conforme preleciona o art.
81.10 do CDA de 2014, sic:

“81.10 ~ Os comissarios desportivos _tferdo autoridade

absoluta para fazer respeitar o_ presente Cddigo, os
requlamentos das categorias, requlamentos patticulares,

assim como a programacéo e, também, para julgar todas as
reclamagbes que surgirem por ocasido do evento, preservado o
direito de recurso previstos no presente Cédigo.”

- Grifos ndo constantes do texto original -




271‘9 [
De fato, as decisbes prolatadas pelos Comlssarlos -

Desportivos detém tanta relevancia e credibilidade, que o préprio artigo 58 B
do CBJD dispée que:

‘Art. 58-B. As decisées disciplinares tomadas pela equipe de
arbitragem durante a disputa de partidas, provas ou equivalentes

$80 definitivas, ndo sendo passiveis de modificacdo pelos
orgéos judicantes da Justica Desportiva.”

- Grifos néo constantes do texto original -

Evidente que néo se esta sustentando que as Decisdes
proferidas pelos Comissarios Desportivos sdo imutaveis, ou gque nao possa
este Tribunal revisa-las. Esta, na verdade, é uma de suas principais fungdes.

Apenas se quer demonstrar, que se trata de uma
questéo de dnus probatério.

Assim, aplicada a sangdo pelos Comissarios
Desportivos, cabera ao piloto insatisfeito o 6nus de demonstrar a este
Tribunal, que a decisdo alvejada & notoriamente equivocada,
manifestamente dissonante com as normas regulamentares ou com a
realidade da competigao.

Ultrapassada a questéo prefacial supra, e retomando o
julgamento desse feito, tem-se que foi possfvel concluir, apds acurada e
exaustiva andlise dos documentos adunados aos autos, bem como dos
regramentos atinentes a modalidade desportiva em destaque, e das razdes
aventadas pela defesa técnica dos Recorrentes, que ndo ha que se falar em
reforma da decisdo prolatada pelos Comissarios Desportivos neste feito.

E certo, que os Recorrentes admitiram neste processo,
livie e conscientemente, que o piloto Paulo Fernando, mesmo estando
regularmente inscrito para participar da 72 Fase do Campeonato Brasileiro




pela leitura das fls. 133/140 destes autos, néo participou da referida prova,

por encontrar-se com problemas de salde.

Contudo, alegaram os Recorrentes que a conduta
adotada nao representaria transgressdo ao artigo 28 do Regulamento
Desportivo da categoria em apreco, haja vista que ndo houve qualquer
modificagéo na tripulagio inscrita, tampouco a substituicdo de qualquer um
dos pilotos inscritos para participar da prova.

Sem razéo os Recorrentes.

O regulamento da Categoria para 2014 é absolutamente
claro, ndo deixando margem para qualquer davida sobre a obrigatoriedade
de que haja solicitagdo aos Comissarios Desportivos, antes do final da
Vistoria Técnica, sobre a modificagdo da tripulagio concorrente, senéo
vejamos:

“28. Durante o Evento, no méximo dois pilotos poderdo pilotar
0 mesmo carro. Qualquer modificagdo da tripulagédo
concorrente do Evento deve ser solicitada aos Comissarios

Desportivos antes do final da Vistoria Técnica.
[.1”
- Grifos ndo constantes do texto original -
Assim, resta extreme de duvidas que o Regulamento da
Categoria exige que seja solicitada aos Comissarios Desportivos, antes do

final da vistoria técnica, qualquer modificag&o na tripulagdo competidora.

No caso concreto, restou demonstrado nestes autos,
que os Recorrentes ndo solicitaram aos Comissarios Desportivos,




tempestivamente, sobre a modificacdo da composigao da x‘quipe""
competidora.

Na realidade, da analise dos documentos acostados as
fls. 61 e 63, é possivel verificar que foi apenas as 15h45 do dia da corrida
(15/11/2014), que os Comissarios Desportivos foram comunicados sobre a
modificacdo da tripulagio dos Recorrentes, sendo que a ciéncia dos
Recorrentes sobre a decisgo que os desclassificou da prova ocorreu as
15h53 do mesmo dia.

Desta forma, € inegavel que os Recorrentes n&o
atentaram para o prazo previsto no artigo 28 do Regulamento da Categoria
para 2014, que assinala qQue a solicitagdo de modificagdo na tripulacio
concorrente deve ocorrer antes do final da vistoria técnica, e nao apéds o
término da prova.

E mais, deveriam os Recorrentes aguardar a apreciagéo
pelos Comissarios Desportivos, acerca da possibilidade ou nao de ser
modificada a tripulagdo concorrente.

E assim o é, porque o artigo 28 do Regulamento da
Categoria preconiza, de forma absolutamente clara, que os competidores
devem “solicitar’ aos Comissarios Desportivos a modificagéo da tripulacdo
concorrente, sendo certo que quem solicita alguma coisa a alguém deve
aguardar um posicionamento sobre a sua solicitagdo.

Se esta nédo fosse a intencdo da norma em apreco,
deveria estar grafado no fugar do verbo “solicitar” o verbo ‘comunicar”’, posto
que o ato de comunicar nao demandaria, necessariamente, a prolagédo de
uma decisdo posterior, que legitimasse a adogio de uma determinada
conduta pelo comunicante.

De outro giro, tem-se que a tese dos Recorrentes, no
sentido de que ndo houve modificagéo da tripulacdo inscrita na etapa em
apreco também néo merece prosperar, haja vista que é inegavel gue o fato
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de um dos pilotos ter deixado de participar da prova ja é, por si 6, th\;tese 4

Q

caracterizadora de modificacdo da tripulagdo competidora.
Com efeito, e segundo o Dicionario da Lingua

Portuguesa Michaelis, a palavra modificar significa:

“mo.di.fi.car
(lat modificare) vtd 1 Mudar a forma ou a qualidade de:
Modificar um plano.vid e vpr 2 Gram Alterar, ampliando ou
restringindo, o sentido de: Os afixos modificam a raiz. Os
elementos formativos das palavras podem modificar-se no
tempo e no espaco. vid 3 Alterar, mudar, transformar-Esses
acontecimentos modificaram o nosso panorama politico. vid e
vpr4  Moderar(-se), refrear(-se), restringir(-se): Modificar o
génio. Modificou-se com a idade. vid 5 Corrigir, emendar; Nio
disse tal coisa, modificou o professor. vpr 6 Bjol Sofrer,
experimentar modificagdes.”

Logo, n&o ha duvidas que o fato de o Piloto Paulo
Fernando ter deixado de participar da prova em comento se presta a
caracterizar verdadeira modificagdo na tripulagso competidora, o que da
ensejo a aplicagdo do artigo 28 do Regulamento da Categoria para 2014.

E certo, que se os Recorrentes tivessem solicitado a
modificacdo na sua equipe competidora de forma tempestiva, poderiam nao
ter sido penalizados pelos Comissarios Desportivos.

Na verdade, deveriam os Recorrentes ter procedido da
mesma forma como procedeu o piloto do carro #55, que ao perceber que
nao teria condigGes de participar da etapa tratada neste processo, solicitou a
sua substituicdo em 15/11/2014 as 08h20 (fls. 71).

De outro lado, verifico que a tese aventada pelos
Recorrentes neste feito &, inclusive, curiosa. Explico: se os Recorrentes
entendem que a n&o participacdo do piloto Paulo Fernando na etapa em
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questdo ndo caracteriza modificagdo na tripulagao inscrita, tarh‘h_ouéb"' "
representaria a substituicdo de qualquer um dos dois pilotos inscritos, qué"i'

seria a razdo, entdo, para terem apresentado o comunicado de fls. 61 aos
Comissarios Desportivos?

Se os pilotos entendem que o artigo 28 do Regulamento
da Categoria em voga nédo se aplica aos mesmos, qual seria a razao para
terem tentado atender, mesmo de que forma intempestiva e equivocada, o

comando inserto no referido dispositivo regulamentar?

Em sendo assim, ndo pode e ndo deve, ao meu
entender, ser modificada a deciséo prolatada pelos Comissarios Desportivos
em face dos Recorrentes, por estar a mesma em absoluta harmonia com o
Regulamento da Categoria para 2014.

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer o
Recurso para lhe negar provimento.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2014.

EDUARDO RObR!GUES JUNIOR
AUDITOR RELATOR




