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PROCESSO n° 20/2014 - CD
Recorrente: José; Fernando Raiza Fortes
Recorridos: Comissarios Desportivos da 8% Etapa do Campeonato

Relator: Auditor §

processual, adota
Procuradoria de Jt

Brasileiro de Turismo -~ 01/02.11.2014 - Tarumia/RS

Fernando Marques de Campos Cabral Filho

RELATORIO

Em atencéo aos principios da celeridade e economia
-se o relatdrio constante do Parecer ofertado pela D.
sstica Desportiva as fls. ___.

E o relatério.

EMENTA

Ementa: Recurso contra punigao aplicada pelo
Comissariado da Prova. Requerimento de
adiamento por auséncia de testemunha
indicada pelo Recorrente. Testemunha que
ndo presenciou os fatos que sdo objeto de
analise. Prova inutil na visdo dos julgadores
que sdo os destinatarios da prova. Colheita de
prova testemunhal de pessoas que
presenciaram os fatos. Acervo probatorio
suficiente para a instrugdo e julgamento do
feito. Auséncia de cerceamento de defesa.
Prestigio ao principio da celeridade que é
regente da Justica Desportiva. Pena de
exclusdo cumulada com multa de 50 UP’s.
Graves ofensas e ameagas perpetradas em
face de membros do Comissariado Desportivo.
Atitude antidesportiva. Por imposigédo do art.
130.5 do CDA ndo se conhece apelo em face
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de pena de exclusdo. Pena de multa que deve.
ser mantida. Por inteligéncia dos artigos 58 e
58-B do CBJD, é o6nus do recorrente
demonstrar ¢ desacerto da decisdo do
Comissariado. Gravissimo desrespeito aos
membros do Comissariado Desportivo que
desafia aplicagdo da multa prevista no art. 135,
item 4 do CDA. Penalidade fixada no maximo
legal que ndo causa espanto diante da
reprovabilidade da conduta antidesportiva
adotada. Desprovimento do Recurso.

Acordio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos deste Recurso, em que é
Recorrente JOSE FERNANDO RAIZA FORTES, e Recorridos os
COMISSARIOS DESPORTIVOS DA 8 ETAPA DO CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TURISMO - 01/02.11.2014 - TARUMA/RS - acordam,
os Auditores da Comisséio Disciplinar do Superior Tribunal de Justica do
Automobilismo, por UNANIMIDADE em nao conhecer o recurso no que
tange a pena de exclusdo e por MAIORIA, em conhecer e DESPROVER o
Recurso, no que se refere & multa pela atitude antidesportiva, na forma do
voto do Relator, vencido o Auditor Presidente, Dr. Rubens Medeiros, que
dava parcial provimento ao apelo, para reduzir a multa a ordem de 25 UP’s.

Voito:

Do indeferimentoi do adiamento da Sessdo de Instrucdo e Julgamento
pelo ndo comparecimento da Testemunha Mirnei Piroca

Antes de tudo, conforme consta da gravac¢ao do ato, €
preciso consignar gue a patronesse do Recorrente, ao inicio dos trabalhos,
pugnou pelo adiamento da Sessdo de Instrugdo e Julgamento, sob o
argumento de queio Sr. Mirnei Piroca, seria testemunha de cujo depoimento
seria indispensave| a defesa dos interesses de seu constituinte.

Aduziu o Recorrente, que muito embora tenha convidado
o Sr. Mirnei a comparecer a Sesséo desta CD, ofertando inclusive o custeio
de seu deslocamento, a testemunha resistiu ao seu chamado, por meio de
correspondéncia efletrﬁnica datada de 12/12/2014, pela qual informou que
somente se deslocf:aria até o STJD, se e quando recebesse intimacao para
tanto.
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A Comissao Disciplinar, a unanimidade, decidilf;‘:rq;ugé
néo seria o caso de se adiar a Sessdo de Julgamento j& instalada par

W e
apreciagao do presiente recurso, tendo em vista que segundo tudo o que dos
autos consta, inc[usive das manifestagbes do préprio Recorrente, o Sr.
Mirnei nao presefnciou os fatos que levaram a aplicacdo da pena de
exclusdo e de muita, que sdo, justamente, o unico objeto deste
procedimento.

Neste sentido, todos os cinco julgadores que eram
justamente os destinatarios da prova que se pretendia produzir, reputaram-
na como totalmente inutil para o deslinde do feito.

Foi considerado ademais, o fato de que a Defesa teve
conhecimento pelo menos desde o dia 12/12/2014 as 10:15m, da anunciada
auséncia do Sr. Mirnei, sem que tenha, apesar da existéncia de tempo habit
para tanto, peticionado para pugnar pelo adiamento, requerendo-o téo
somente em plena;sesséo de julgamento.

Em sendo assim, ndo se verificando pela auséncia da
oitiva da testemunha indicada que evidentemente nédo presenciou os
fatos, qualquer prejuizo para a instrugdo do processo € ou para a defesa do
Recorrente, e visando atender ao postulado da celeridade, houve por bem a
Comisséao Discipliﬁar indeferir o adiamento da Sessdo de Julgamento, e em
tltima analise, a oitiva da Testemunha Mirnei Piroca, sem que isso constitua
qualquer cerceaménto de defesa.

Apenas a titulo argumentativo, acres¢a-se que o0
processo foi mais do que suficientemente instruido, de forma que a dindmica
do ocorrido restou absolutamente clara, por meio da colheita: i) do
depoimento pessofal do Recorrente, que admitiu ter xingado os Comissarios
Desportivos; ii) da oitiva da testemunha indicada pelo Recorrente, Sr.
Mederios, seu pré[@)rio Coach, que confirmou ter presenciado os xingamentos
do Piloto e afirmol de forma peremptéria que os Comissarios, por sua vez,
sequer revidaram  os xingamentos; e iii) do depoimento do Comissario
Desportivo Luis Felipe, que ratificou os termos da Decisao objeto do recurso.

No mérito

O Recorrente, desnecessariamente, tenta ampliar o
espectro do presente Recurso de Apelagdo, que tem, no entanto, objeto
restrito a anéiisé da regularidade e cabimento da aplicagdo pelos
Comissarios Desportivos da penalidade de exclusao cumulada com multa de
50 UP’s, que lhe foi aplicada em face de seu comportamento assim descrito
na pasta de provas:




ETAFPA: B~

LOCAL: TARUMA - VIAMAG (RS)

DECISAD ({ X ) cc:wmchuo { 1 RELATORIO {( ) ADENDO({ )
ndimers 01 horédrio: 10:41h. 7

PARA: Piloto do carro #32 (Fernando Fortes).

Os Comissénos Doasportivoce, no uso de suas atribuigtes lagals, DECIDEM, pénalirar
o ploto acima ndidado com a exclusfio da prova, c/c muita agquivalente a S0
{cinguenta) Up's, na forma do anigo 135 “caput’, a 135, itemn 4, do CDA, por atitude
ati-desportiva e peitosa. contra Comissirios S0 proterindo

3 ) O tirig merdas 2 £30s tem mais &
2 _de aoressio fisica, tudo na presenga
esta prova, slénm do Sr. Jean Brambilia,

AL

Lf £ & 1 ST ra B A ML i
dos 4 (guatto) Comissdrios designadds pam
integrante da emprasa promaotora do evenio.
Estas ir!fonnagbas, da mesma forma, foram inseridas no Relatdrio dos Comissidos
Dasportivos, com & Indicago do ancaminhamentio da pasta de prova ao STJD para as
devidas providéncias.

Viamo, 02 de Novembro de 2014,

O artigo 130.1, V, do CDA, disp6e que séo consideradas
infragbes aos reguiamentos todo e qualquer ato ou atitude de desrespeito
para com as autoridades constituidas da competicéo.

. Por sua vez, o artigo 131 do mesmo diploma, dispde
quais as penalidades podem/devem ser aplicadas, em ordem crescente de
gravidade, sendo a pena de exclusdo prevista em 6° lugar, de um total de 10
espécies. :

Ja o artigo 135 do CDA traz um rol de hipdteses nas
quais poderdo/deverdo os Comissarios Desportivos aplicar determinadas
multas, que podem ser aplicadas sem prejuizo das outras sangdes previstas.

- No item 4 do artigo 135 do CDA, esta descrito que
aqueles que prafcicarem atitudes antidesportivas contra outros pilotos,
navegadores, membros de equipes, oficiais de competicdo autoridades
desportivas e publico, estdo sujeitos & aplicagdo de multa na ordem de 5 a
50 UP’s.

Como se v&, na presente hipétese, diante dos atos
praticados pelo Recorrente, que bradou, xingou, ofendeu e ameagou os
Comissarios Desportivos, decidiu-se aplicar a pena de exclusdo da prova,
cumulada com a aplicagao de multa de 50 UP’s.

" No que se refere a pena de exclusdo aplicada pelos
Comissarios Desportivos, deve se verificar que o artigo 130.5 do CDA,
impede o conhecimento do presente Recurso, verbis:
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130.5 - As decisdes do colegiado “dos-
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comissarios desportivos serdo executadas.. ..

imediatamente, ndo cabendo recurso, quando
o motivo for problemas de segurancga,
irregularidade na inscricao de um competidor,
ou exclusdo da prova.

Neste sentido, no que se refere a penalidade de
exclusio, encaminho meu voto no sentido de nao conhecer do apelo.

Sobra a apreciagdo dessa Colenda Comisséo
Disciplinar, a questao da multa, na ordem de 50 UP’s, que foi aplicada sobre
o Piloto.

E com efeito, entendo que ndo assiste razdo ao
Recorrente.

E que finda a instrugdo do presente procedimento, o
Apelante ndo conseguiu se desincumbir de seu 6nus de comprovar de forma
inequivoca que o que consta da Pasta de Provas nédo corresponde a
realidade do ocorrido.

Ao contrario, toda a prova produzida corrobora o que
esta langado na Pasta de Provas.

Veja-se que em seu depoimento pessoal do Piloto
Recorrente confessou que em momento de cdlera, de fato xingou os
Comissarios Desportivos.

No mesmo. sentido foi o depoimento da testemunha
indicada pelo Recorrente, Sr. Medeiros, Coach do Piloto, que informou gue o
Apelante de fato, em um momento de desequilibrio xingou os comissarios
desportivos.

E como é cedigo, o artigo 58', do CBJD, confere as
informacgdes prestadas pelos Comissarios Desportivos, presuncéo relativa de
veracidade, dispondo o artigo 58-B e seu paragrafo (nico?, que as decisdes

' Art. 58. A stimula, o relatorio e as demais informacdes prestadas pelos membros da
equipe de arbitragem, bem como as informagdes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faga as vezes, gozarde da presuncao relativa de
veracidade. (Redag&o dada pela Resolugéo CNE n° 29 de 2009).

2 Art. 58-B. As decisbes disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem durante a disputa
de partidas, provas ou equivalentes s&o definitivas, ndo sendo passiveis de maodificacdo
pelos 6rgdos judicantes da Justiga Desportiva. (incluséo dada pela Resolugao CNE n® 29 de
2009).

Paragrafo Unico. Em caso de infragdes graves que tenham escapado a atencdo da equipe
de arbitragem, ou em caso de notdrio equivoco na aplicagio das decistes disciplinares, os
orgdos judicantes poderfo, excepcionalmente, apenar infragbes ocorridas na disputa de
partidas, provas ou equivalentes. (Incluséo dada pela Resolugdo CNE n® 29 de 2009)
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disciplinares adotadas pelo Comissariado durante a disputa
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definitivas, somente podendo ser revistas em caso de notério /|~

equivoco.

No presente caso, j& se disse, as provas produzidas
demonstram que o relatado na pasta de provas corresponde a realidade.

Repita-se que o Apelante, muito embora alegue que agiu
em desforco de uma ofensa perpetrada pelos proprios Comissarios
Desportivos, nada conseguiu comprovar neste sentido. Ao revés, o Sr.
Medeiros, testemunha trazida pelo prépric Piloto e membro de sua Equipe,
presente aos fatos, informou que os Comissarios ndo ofenderam ou
xingaram o Piloto.

Alias, com todas as vénias, ainda que o Recorrente
conseguisse comprovar que de fato e conforme alega, tivessem os
Comissarios Desportivos the faltado com o respeito, tal fato, por si s6, ndo
the credenciaria a atacar as autoridades ali presentes desta forma totalmente
indisciplinada e desrespeitosa, que de forma alguma coaduna com a postura
que se espera de um Piloto de sua estirpe.

Muito embora se possa compreender que o Piloto, apés
o incidente no qual se viu envolvido estivesse com o animo exaltado, tal fato
néo era o suficiente para afastar a antjjuridicidade de seu atuar.

Neste sentido, a multa é cabivel e aplicavel, e diante da
gravidade do ocorrido, ndo causa qualquer estranheza o fato de ter sido
fixada no maximo legal, sendo absolutamente razoavel e proporcional aos
atos perpetrados.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de conhecer
apenas em parte o recurso, e nesta extensio, negar provimento ao mesmo,
mantendo a penalidade de 50 UP’s aplicada.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2014
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FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AUDITOR RELATOR




