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PROCESSO n°12/2013 - CD
Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva
da Confederagao Brasileira de Automobilismo
Denunciados: ROBERVAL ANDRADE E BETO MONTEIRO - Pilotos
Profissionais
Relator Designado: Auditor Fernando Cabral Filho
Voto condutor
EMENTA

Etapa de campeonato nacional da categoria, realizada
por entidade vinculada a CBA. Preliminar de
incompeténcia que se rejeita. A etapa em que ocorreram
os fatos narrados na denuncia era valida também pelo
Campeonato Brasileiro de Formula Truck, dai ser
indubitavel a competéncia do STJD da CBA. Ademais,
os regulamentos do proprio Campeonato Sulamericano
sdo editados pela CBA e a CODASUR nao possui um
Tribunal, razio pela qual os Denunciados pretendiam
deslocar a competéncia para jurisdi¢cao inexistente.

Fatos narrados de forma suficientemente clara e capaz
de permitir o regular exercicio do direito de defesa pelos
denunciados. Inépcia nao caracterizada.

Dendncia pela pratica de conduta ofensiva ao art. 254-A
do CBJD ocorrida no pédio da 72 Etapa da Férmula
Truck Nacional.

Prova contundente da acalorada discussao e troca de
hostilidades entre os Denunciados, obtida por video
divulgado na internet e reproduzido na Sessdao de
Instrucao e Julgamento.

A defesa se da quanto aos fatos narrados e nao quanto o
dispositivo legal invocado.

Condenacao dos Pilotos pela pratica infracional prevista
no art. 258 do CBJD, com a aplicagao da pena de
suspensdao por 1 (uma) prova para cada um dos
Denunciados.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Denlncia
formulada pela PROCURADORIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DA CONFEDERACAO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO,
em face de ROBERVAL ANDRADE e BETO MONTEIRO, acordam, os
Auditores da Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de Justica da
Confederagao Brasileira de Automobilismo, por UNANIMIDADE em afastar
as preliminares arguidas e julgar parcialmente a Denuncia, condenando os
Pilotos ROBERVAL ANDRADE e BETO MONTEIRO como incursos no
artigo 250 do CBJD, com a imposi¢éo de pena de suspensao de uma prova
em face do Denunciado ROBERVAL ANDRADE e por MAIORIA, com a
imposi¢ao de pena de suspensdo por uma prova em face do Denunciado
BETO MONTEIRO, na forma do voto condutor, vencidos o Relator e o
Presidente, neste particular, pois convertiam a pena imposta ao Piloto Beto
Monteiro em adverténcia.

RELATORIO
Relatério ja ofertado as fls. ___.

VOTO

Trata-se de denuncia promovida pela D. Procuradoria em
face do episédio ocorrido entre os Pilotos ROBERVAL ANDRADE e BETO
MONTEIRO no pédio da 72 Etapa da Formula Truck, que configuraria ao
juizo da Procuradoria a infracdo ao artigo 254-A, do Cdédigo Brasileiro da
Justica Desportiva, in verbis:

Art. 254-A. Praticar agressao fisica durante a partida, prova ou
equivalente. (Incluido pela Resolugdo CNE n° 29 de 2009).

PENA: suspensdo de quatro a doze partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comissao técnica, e suspensao
pelo prazo de ftrinta a cento e oitenta dias, se praticada por
qualquer outra pessoa natural submetida a este Cddigo. (Incluido
pela Resolugdo CNE n° 29 de 2009).

Inicialmente, deve-se rejeitar a preliminar arguida.

De fato, se a referida competicdo era organizada por
entidade afiliada da CBA e constituia-se como 72 etapa da Formula Truck
Nacional, ndo ha davidas quanto a competéncia deste STJD.

O fato de também ser valida para o Campeonato Sul
Americano nao afasta a competéncia desta corte que tem por jurisdigao
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todas as ligas nacionais e todos os atletas a elas afiliados, na forma do que
preceitua o art. 1°, § 1°, do CBJD, incisos Il e IV.

O simples fato de, concomitantemente, servir como etapa de
um Campeonato Sul Americano, nao afasta a competéncia deste STJD, vez
que o que se tem, em realidade, € a concorréncia de duas autoridades
judiciarias aptas a julgar a questdo, em conformidade com os seus
respectivos regulamentos.

Vale dizer: caberia também a CODASUR verificar a
compatibilidade das referidas condutas com os regulamentos que lhe sdo
proprios e, se for o caso, aplicar a penalidade que entender cabivel, na sua
esfera de competéncia, relativamente as competicées que lhe couber julgar.

Isso se nao fossem dois fatos de imensa importancia que
nao foram observados pelos Defendentes.

O primeiro & que a prova, apesar de ter sido disputada em
solo argentino, ocorreu sob a autoridade da CBA. Basta buscar os
regulamentos do Campeonato Sul-americano de Férmula Truck para que se
perceba que a autoridade da prova € totalmente delegada a CBA pela
Codasur.

E preciso que se note, ademais, que a Codasur sequer
possui um Tribunal Desportivo. Segundo seu Estatuto, a Codasur é
composta dos seguintes o6rgaos: Assembleia Geral, Junta Diretiva e as
Comissbes Permanentes. Somente isso.

Em sendo assim, os Defendentes pretendiam deslocar a
competéncia deste Tribunal para nenhum outro, de forma que seus injustos
passariam ao largo de qualquer reprimenda.

A valer o argumento da defesa de que a prova ocorrera em
Cérdoba, Argentina, e por isso além da jurisdicédo deste STJD, em todas as
etapas de um Campeonato Brasileiro de qualquer categoria que se
realizasse fora do pais, todas as infragbes la cometidas estariam infensas a
qualquer punigcdo: nem estariam submetidas a jurisdicdo de uma corte
internacional (vez que seriam etapa de campeonato nacional), nem estariam
sujeitas ao STJD da CBA (por terem sido realizadas além do territorio
nacional).

Quanto a alegada inépcia da inicial, melhor sorte nao colhe.

De fato, a narrativa feita dos fatos pela |. Procuradoria
somada a indicagao constante na denuncia do /ink da internet onde constava
o video do qual se extraia os referidos fatos, permitiu o exercicio pleno do
direito de defesa pelos Denunciados, que apresentaram substanciosas
pecas de bloqueio.

Registre-se, por oportuno, que a eventual ndo comprovacgao
dos fatos narrados na denlncia podera gerar ndao a inépcia, mas um
julgamento desfavoravel a Procuradoria. /
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Por esse motivo, rejeita-se a segunda preliminar arguida.

No mérito, temos que a Defesa dos Denunciados esta com a
razao, ao menos em parte. De fato, a conduta dos Denunciados, foi ato de
hostilidade reciproca, nao chegando a configurar agressao fisica, pois nada
do que foi executado teria o condao de lesionar.

Como bem sustentado pela Defesa de Roberval Andrade,
homens, quando pretendem se agredir, trocam socos, chutes, cabecgadas,
ficando revelado que nenhum dos envolvidos tentou, de fato, lesionar seu
oponente.

Se aproximassemos por analogia com o direito penai, seria,
0 evento comparado com aquela questso de se diferenciar lesdo corporal de
injaria real.

E o que ocorreu se aproximaria mais da injuria real e
portanto, em nossa algada, de ato de hostilidade bem sinalizado por ambas
as defesas, configurando, pois, o fato tipico previsto no art. 250, para o qual
deve ser desqualificada a Dentincia da Procuradoria.

Isso porque, ao se exibir o video na Sess&o de Julgamento,
se observa que o Piloto Beto Monteiro, de forma hostil, levou de forma
acintosa o dedo ao rosto do Piloto Roberval, que por sua vez, devolvendo a
hostilidade, desferiu um tapa no dedo do Piloto Beto, e depois o torceu,
recebendo, apds, um safanio do Piloto Beto e depois sendo os dois
apartados.

A dindmica do ocorrido n3o deixa dividas de que o que
houve foram atos de hostilidade de parte a parte, sem que se possa por isso,
reconhecer uma suposta legitima defesa por parte do Piloto Beto Monteiro,
tendo em conta que este provocou com sua hostilidade (dedo no rosto) a
hostilidade da qual foi vitima (tapa no dedo e torgdo no dedo). Neste sentido
€ 0 escélio de Damasio de Jesus.

“se a provocagao constitui agressao, o provocador nao
pode agir em legitima defesa, pois a conduta
agressiva do provocado € licita. Se a conduta dele é
legitima, o posterior comportamento do provocador
também n&o pode ser legitimo, uma vez que nao ha
legitima defesa contra legitima defesa. (...) Se o sujeito
provoca e toma a iniciativa da agressao nao pode
invocar a excludente.”

Em sendo assim, a conduta de ambos os Denunciados se
mostra tipica e antijuridica, devendo, pois, serem considerados como
incursos no injusto previsto no artigo 250, do CBJD.

Quanto a dosimetria, temos que, considerando todas as
circunstancias, inclusive as atenuantes, e notadamente o que é previsto
pelos artigos 178 e 180 do CBJD, que a reprimenda deva ser fixada
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menor pena prevista no artigo 258 do CBJD, fixan
por uma prova para cada um dos Denunciados.

Deve-se esclarecer que no presente caso, devido a grande
repercussdo negativa do episédio bem como sua gravidade, consideramos
impossivel a conversao da aplicagdo da suspensdo em adverténcia.

Isso porque, os Denunciados, trocaram agressdes (em
sentido amplo) consubstanciadas em atos de evidente hostilidade,
precisamente no pédio da Etapa, que era realizada em solo estrangeiro, e
televisionada, ao vivo pela TV aberta. Ou seja, trocaram vergonhosos atos
hostis no templo mais sagrado do esporte, na frente de centenas de
espectadores, de dezenas de patrocinadores, promotores e principalmente,
de milhares de telespectadores, maculando a imagem da categoria e do
desporto automobilistico como um todo.

Tivessem os fatos se dado em outras circunstancias em com
outras repercussdes, se poderia pensar na conversio da pena para
adverténcia. No entanto, os Pilotos Denunciados sdo concorrentes de ponta
e experientes o suficiente para saber que ndo poderiam agir daquela
lastimavel forma, notadamente no momento da coroagéo do esporte.

Por todo o exposto € que voto no sentido de afastando as
preliminares, jugar parcialmente procedente a Denlncia, para condenar os
Denunciados como incursos no tipo previsto no artigo 258 do CBJD,
aplicando a cada um a pena de suspensao por uma prova.

Oficie-se a Confederacdo Brasileira de Automobilismo com
copia do presente, para que possa adotar as medidas cabiveis.

Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2013

AUDITOR RELATOR
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PROCESSO n° 12/2013 - ¢p
Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de
Justica Desportiva da Confederacio Brasileira de
Automobilismo

Denunciados: ROBRERVAL ANDRADE e BETO MONTEIRO

Relator: Auditor Mauricio Gecmes Vieira

VvorTo VENCIDO

Trata-se de dentncia promovida pela D.
Procuradoria em face de discussido entre os Pilotos
ROBERVAL ANDRADE e BETO MONTEIRO seguida de agressdes
fisicas ocorridas no pédio da 7% Etapa da Férmula
Truck, que configuraria a infracdo ao artigo 254-3a, do
Cédigo Brasileiro da Justica Desportiva, in verbis:

Art. 254-n. Praticar agressédo fisica
durante a partida, prova ou equivalente.
(Incluido pela Resolugdo CNE n°® 29 de
2009).

PENA: suspensdo de quatro a doze partidas,
provas ou equivalentes, se praticada por
atleta, mesmo se suplente, treinador,
médico ou membro da comissdo técnica, e
Suspensédo pelo prazo de trinta a cento e
oitenta dias, se praticada por qualquer
outra pessoa natural submetida a este
Cédigo. (Incluido pela Resolucdo CNE n° 29
de 2009).

Inicialmente, deve-se rejeitar a preliminar
arguida.

De fato, se a referida competicdc era
organizada por entidade afiliada da CBa e constituia-
S€ como 7% etapa da Férmula Truck Nacional, n&o ha
dividas quanto a competéncia deste STJD.
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O fato de também ser valida para o
Campeonato Sul Americanoc niao afasta a competéncia
dessa corte que tem por Jurisdicdo todas as ligas
nacionais e todos os atletas a elas afiliados, na
forma do que preceitua o art. 1%, € 1°, do CBJID,
incisos II e IV, verbis:

Art. 1° A organizacéc, o funcionamento, as
atribuicdes da Justica Desportiva
brasileira e o processo despcrtive, bem
Comoe a previsdo das infracdes disciplinares
desportivas e de suas respectivas sancdes,
No que se referem ao desporto de prética
formal, regulam-se por lei e por este
Cédigo. (Redacdo dada pela Resolucdoc CNE n°
29 de 2009).

§ 1° Submetem-se a este Cdédigo, em todo o
territdério nacional: (AC).

fws » )
IT - as ligas nacionais e regionais; (AC).
(o)

IV - os atletas, profissionais e nao-
profissionais; (AC).

0 sinmples fato de, concomitantemente,
servir comec etapa de um Campeonato Sul Americano, nio
afasta a competéncia deste STJD, vez que o gue se tem,
em realidade, é a concorréncia de duas autoridades
judicidrias aptas a Julgar a questdo, em conformidade
Com oS seus respectivos regulamentos.

Vale dizer: cabe também & CODASUR verificar
a compatibilidade das referidas condutas com os
regulamentos que lhe si3o préprios e, se for o caso,
aplicar a penalidade que entender cabivel, na sua
esfera de competéncia, relativamente as competicdes
que lhe couber julgar.
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Importante destacar que, a valer o]
argumento da defesa de que a prova ocorrera em
Cérdoba, Argentina, e por isso além da Jurisdicéo
deste STJD, em todas as etapas de um Campeonato
Brasileiro de qualquer categoria que se realizasse
fora do pais, todas as infracdes l& cometidas estariam
infensas a qualquer punicdo: nem estariam submetidas a
Jurisdicdo de uma corte internacional (vez gue seriam
etapa de campeonato nacional), nem estariam sujeitas
ao STJD da CBaA (por terem sido realizadas além do
territério nacional).

Quanto a alegada inépcia da inicial, melhor
sorte ndo colhe.

De fato, a narrativa feita dos fatos pela
I. Procuradoria somada & indicagdo constante na
denuncia do link da internet onde constava o video do
qual se extraia os referidos fatos, permitiu o
exercicio pleno do direito de defesa pelos
Denunciados, que apresentaram substanciosas pecas de
bloqueio.

Registre-se, por oportuno, que a eventual
ndo comprovagio dos fatos narrados na denincia poderé
gerar ndo a inépcia, mas um julgamento desfavoravel.

Por esse motivo, rejeita-se a segunda
preliminar arguida.

Adentrando, agora, no mérito deve-se ter
por constatada a hostil discussido havida entre os
pilotos.

A dinémica foi a seguinte: 0 piloto
ROBERVAL ANDRADE inicia uma série de agressdes verbais
dirigidos ao piloto BETO MONTEIRO que, indignado, as
responde e, ainda, aponta o dedo para o seu oponente.
Em seguida, a cena que j& era lamentéavel, evolui para
um tapa na mio, seguida de uma torgde, golpes estes
desferidos pelo piloto ROBERVAL ANDRADE gue depois &
empurrado pelo piloto BETO MONTEIRO, que toma tal
atitude para se desvencilhar.
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Pelo video amplamente divulgado na
internet, portanto, a agressao realizada relo
denunciado ROBERVAL ANDRADE no que tange aoc tapa e a
torcdc que aplicou no dedo do denunciado BETO MONTEIRO
resta evidente.

Ademais, fica caracterizado que o piloto
BETO MONTEIRO, ao tentar se desvencilhar dos “golpes”
aplicados pelo piloto ROBERVAL ANDRADE, o empurrou, o
que também caracterizaria uma infracdo passivel de
punicdo.

As alegacdes do piloto ROBREVAL ANDRADE de
queé o ocorridc somente seria uma acalorada discussio,
bem como gque a torcéec no dedo seria decorréncia de uma
atitude instintiva POr conta de um desequilibrio sao
desmentidas pelo video que embasa a dentncia.

A torgcdo no dedo do outro atleta fora
intencional e, apesar de nido conter a violéncia de um
chute ou soco, merece Ser reprimida.

Nao pode ser acolhida também a alegacac de
inexibilidade de conduta diversa: a uma, pois ele é
quem iniciou a discussdo no pédio; e a duas, porque
nac se tem como considerar como tnica resposta
possivel a um “dedo na cara” o tapa, menos ainda a
torcéo.

Cunpre, entretanto, esclarecer que o]
julgador n3o esta adstrito & capitulagdo legal
realizada pela denlncia, ou, visto sob outro &ngulo, a
defesa deve se dar sobre os fatos e nio sobre o
direito aplicado, de forma que cabe a aplicacdo do
direito a espécie, mesmo que em capitulagido legal
diversa da veiculada na dentncia.

Assim, acolho em parte a argumentacdo da
defesa do piloto ROBERVAL MONTEIRO, de forma a 1lhe
aplicar as penas do art. 250 do CBJD, vez que a
conduta por si praticada se caracteriza como
verdadeira conduta hostil, ainda que n&do possa ser
caracterizada como agressao fisica.
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Deste modo, vwvoto por condenar o piloto
ROBERVAL ANDRADE as penas do art. 250' do CBJD,
pbassando a realizar a dosimetria de sua pena.

Inicialmente, deixo de converter a pena de
suspensédoc pela de adverténcia na forma requerida, com
base no citado § 2°, vez que entendo que ele n&do se
aplica ao caso: apesar de ndo poder ser considerada
uma verdadeira agressdo fisica a atrair as penas do
art. 254-A do CBJD, vislumbra-se na torgdo do dedc uma
atitude, dentre as possiveis “hostilidades” descritas
no artigo, da maior gravidade, vez que poderia ter
causado uma lesdo maior ao piloto atingido.

Por outro lado, considerando o histérico do
piloto a confirmar seus bons antecedentes, fixo a pena
no minimo previsto no dispositivo, a saber: 1 partida
de suspenséo.

Prosseguindo no julgamento, guanto a
atitude do piloto BETO MONTEIRO, acolho, em parte, a
alegagcdo de legitima defesa, somente no que tange ao
eMpuUrrdc gue usou para se desvencilhar-se dos “golpes”
aplicados pelo pilotoc ROBERVAL ANDRADE, vez gue ele
somente foi o desforgo necessario e suficiente a se
desvencilhar da torcédo no dedo, agressao que sofria.

Nada obstante, até pela prépria admissido no
corpo da defesa do denunciado BETO MONTEIRO, a
discussdo ocorrida entre ambos os pilotos, sem duvida,

"Art. 250. Praticar ato desleal ou hostil durante a partida, prova ou

equivalente.

PENA: suspensidc de uma a trés partidas, provas ou equivalentes, se
praticada por atleta, mesmc se suplente, treinador, médico ou membro
da comissdo técnica, e suspensdc pelo prazo de quinze a sessenta dias,
se praticada por qualquer outra pessoa natural submetida a este
Cédigo. (AC).

§ 1° Constituem exemplos da infracZo prevista neste artigo, sem
prejuizo de outros: (AC).

I - impedir de qualquer forma, em contrariedade as regras de disputa
do jogo, uma oportunidade clara de gol, pontuagio ou equivalente;
(AC) .

II — empurrar acintosamente o companheiro ou adversario, fora da
disputa da jogada. (&C).

§ 2° £ facultade ao 6rgédo judicante substituir a pena de suspensio
pela de adverténcia se a infracdo for de peguena gravidade. (AC).
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também ocorreu e também se caracteriza como

hostilidade, aplicando-se, pPois, 0 mesmo art. 250, do
CBJD.

UPER

Tal discussdo, com troca de acusacodes e
Xingamentos, se nao tdo reprovéivel, também nao pode
passar despercebida pelo julgamento desta corte.

Assim, considerando que o julgador ndo esta
adstrito a capitulagdo legal realizada pela denuncia,
como visto acima, entendo por bem também aplicar ao
Segundc denunciado a pena do ja& citado artigo 250 do

Com relacdo a tal ponto, converto na forma
do § 2° do citado dispositivo, a pena do piloto BETO
MONTEIRO, em mera adverténcia, em virtude da pegquena
gravidade do ato, vez gue somente estd sendo punida a
discussdo e nio o eémpurrao gue, como visto, se deu em
legitima defesa.

Ante todo o exposto, julgo parcialmente
procedente a denuncia ofertada para:

1) condenar o piloto ROBERVAL ANDRADE a

Pena de 1 partida de Suspensdo por incurso no art, 250
do CBJD.

2) condenar o piloto BETO MONTEIRO & pena
de adverténcia, na forma do art. 250, § 2°, do CBJD.

E como voto, Sr. Presidente.

Rio de Janeiro, 6 de novembro de 2013.
EURICIO %Emrv signed by MAURICIO GOMES
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Auditor Relator



