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Ementa

Denuncia. Imputacdes tipificadas pela PGJD nos
tipes dos arts. 250 e 254-A do CBJD. Inquérito
antecedentemente instaurado para apuragdo téo
somente dos fatos relacionados, em tese, ao tipo
previsto no art. 254-A do CBJD. Inhocorréncia de
suspensao, portanto, do prazo prescricional da
pretenséo punitiva relativamente ao artigo 250 do
CBJD. Prescricdo que se pronuncia de oficio,
relativamente as imputacBes relacionadas ao
artigo 250 do CBJD, com a declaragio da
extingdo da punibilidade neste particular.
Preliminar de auséncia de requisito de
procedibilidade por falta de caug8o gue nao se
acolhe, tendo em vista que a Denincia se
ariginou por impulso da Procuradoria ao tomar
conhecimento de noticia levada & pasta de provas
por Piloto envolvide no episddio. Preliminar de
inépeia de Denlncia rejeitada j& que a pega
inaugural, apesar de concisa, & suficientemente
clara e de indubitavel l6gica. No mérito, finda a
instrucéo probatéria, deve ser observado que o
Piloto Denunciado admite ter se dirigido ao Box
do Piloto Luciano Burti @ confessa ter proferido a
expresséo “VAlI SE FODER”, o que é suficiente
para configurar a pratica do injusto previsto no
artigo 258 do CBJD, para o qual deve ser a
dentncia  desclassificada. Antecedentes e
circunstancias favoraveis ao Denunciado. Infragdo




ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de DENUNCIA
formulado pela Procuradoria Geral de Justica Desportiva em face de JULIO
CAMPOS, acordam, os Auditores da Comissdo Disciplinar do Superior
Tribunal de Justica da Confederagdo Brasileira de Automobilismo, por
UNANIMIDADE em juigar parcialmente procedente a Dentncia, na forma do
voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Denlncia ofertada pela D. Procuradoria Geral de
Justica Desportiva atuante neste STJD do Automobilismo em desfavor do
Piloto Profissional Julic Campos, sustentando a acusacgdo que o Denunciado
estaria incurso nos tipos previstos nos artigos 250 e 254-A do CBJD, ja que
na 1% Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car de 2014, realizada aos
23/03/2014, de forma deliberada teria emparelhado seu carro com o do
competidor Luciano Burti, forcando este a colocar duas rodas de seu stock
para fora da pista e que posteriormente, o Piloto Acusado, teria se dirigido a
area de Box de Burti, onde puxou o referido competidor de forma violenta
pelo braco, proferindo as seguintes palavras: “vai se foder, vai se foder, vai
se foder, filho da puta”.

Regularmente citado o Acusado manifestou-se por meio de
defesa técnica, sustentando: Auséncia dos requisitos necessdrios a
denuncia, ja que nao foi prestada caugdo no momento em que se deduziu a
reclamacéo desportiva (Art. 147 CBJD); que a dentncia é inepta pois néo ha
causa de pedir e porque da narragdo dos fatos ndo decorre logicamente a
conclusdo; No mérito alega que os fatos dentro da pista ndo se deram como
narrado pelo Noticiante Luciano Burti, o que sera provado por meio de prova
testemunhal e audiovisual, que néc disse qualquer impropério ao Noticiante
gue se prestasse a lhe ofender moralmente; que também ndo praticou
qualquer agresséo fisica, o que ficara provado pela prova audiovisual.

Durante a instru¢ao foi produzida prova oral mediante a oitiva
do depoimento do Denunciado, de testemunhas arroladas tanto pela
acusagdo quanto pela defesa, bem como prova audiovisual,
consubstanciada na execug¢do de video levado pelo Denunciado.

VOTO
Inicialmente é preciso que se pronuncie, mesmo de oficio, a

prescricdo da pretensdo punitiva da Procuradoria no que diz respeito a
imputacdo de que o Piloto Acusado teria de forma deliberada emparethado
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de pequena gravidade que autoriza a substituicdo
da pena de suspensd@o pela de adverténcia.
Dendncia julgada parciaimente procedente.




seu bdlido ao do Piloto Luciano Burti, fazendo com que aquele saisse da
pista.

Isso porque, o Inquérito que antecedeu a presente
Denuncia foi instaurado com o Unico e exclusivo fim de apuragdo de uma
suposta agressao fisica e verbal vinda do Denunciado em desfavor do Piloto
Luciano Burti, apds o término da corrida, nos boxes.

Logo se vé, que o Inquérito instaurado, ndo tinha dentre
seus objetos, a apuracé@o dos fatos acima relacionados, que se deram nos
idos de 23/03/2014, ndo se tendo assim, interrompido o prazo prescricional
para sua apuragéo e puni¢gdo desta imputagéo.

Afinal, na forma do artigo 165-A, do CBJD, prescreve em
30 dias a pretensdo punitiva da Procuradoria relativa as infragdes previstas
nos artigos 250 a 258-D, daquele Estatuio, sendo cerio que a Pega
Acusatoria data de 11/06/2014.

Deve, portanto, ser pronunciada de oficio a prescrigéo
da pretensdo punitiva da PGJD, no que se refere a imputacdo por ela
tipificada no artigo 250 do CBJD.

No que se refere as preliminares sustentadas pela
Defesa, devem ser rejeitadas.

Nado ha que se falar em auséncia de condicdo de
procedibilidade por falta de caugdo, tendo em vista que a Dentincia se
originou por impulso da Procuradoria ao tomar conhecimento de noticia
levada a pasta de provas por Filoto envolvido no episadio.

Também naoc é inepta a Dentncia que apesar de
concisa, é suficientemente clara e de indubitavel logica, podendo sem
dificuldades se compreender seu contetdo, que flui de forma cadenciada
para sua conclus&o.

Tanto assim o é, que a Defesa Técnica teve condigbes
de malgrado o curto prazo regulamentar, apresentar substancioso bloqueio.

No mérito, finda a instrugio probatdria, deve ser
observado que o Piloto Denunciado admitiv em seu depoimento ter se
dirigido ao Box do Piloto Luciane Burti e confessou fer proferido a expresséo
‘YAl SE FODER", o que é suficiente para configurar a pratica do injusto
previsto no artigo 258 do CBJD, para o qual deve ser a dentncia
desclassificada, estando assim dispasto o tipo:
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“Art. 258. Assumir qualquer conduta contrari&ed-"
disciplina ou & ética desportiva nédo tipificada
pelas demais regras deste Cédigo.”

PENA: Suspens@c de uma a seis partidas,
provas, ou equivalentes, se praticada pro atleta,
mesmo se suplente, treinador, médico ou membro
da comisséo técnica, e suspensdo pelo prazo de
quinze a cento e oitenta dias, se praticada por
qualquer pessoca natural submetida a este
Cdédigo.”

Com certeza, aquele que se dirige ao Box alheio e
provoca uma discuss@o na qual termina proferinde um sonoro “VAl SE
FODER", assume conduta contraria a disciplina Desportiva, que n#o
comporta uma atitude desta natureza, que realmente ndo era esperada de
um Piloto da estirpe do Denunciado, por todos nés respeitado.

Neste sentido, reprovavel a conduta do Denunciado, que
devendo-se ingressar na dosimetria da pena ideal para o caso.

Para que se respeite a legislagio de regéncia &
necessarioc se observar que o Denunciado nfio tem antecedentes
desabonadores hem comeo que as circunstancias que cercam a conduta aqui
avaliada séo favoraveis ao Denunciado.

Necessarios ademais notar que a infragéio cometida é de
pequena gravidade, razdo pela qual se torna possivel a substituicdo da pena
de suspensdo pela de adverténcia, na forma do permissivo contido no §1° do
artigo 258 do CBJD.

A pena de adverténcia no presente caso é a ideal, pois
com toda certeza, atingirA seu objetivo pedagédgico, no sentido de
demonstrar ac condenado que sua atitude foi reprovavel, sendo igualmente
punitiva, j& que durante o julgamento a Comisséo Disciplinar teve a
oportunidade de ressaltar que se trata efetivamente de uma condenacéo que
repercutira muito negativamente caso o Piloto venha a cometer qualquer
outro injusto futuramente.

Pelo exposto é que voto no sentido de acolher
parcialmente a Denlncia para julga-la parcialmente procedente,
CONDENANDO o Denunciado como incurso no injusto tipificado no artigo




ADVERTENCIA, na forma do §1° do mesmo dispositivo.
E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de julho de 2014




