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Processo n°® 10/2014-STJD
RECURSO VOLUNTARIO
Recorrente: RODRIGO BRENER MIGUEL
Recorrida: TRIBUNAL DE JUSTI(}A DESPORTIVA DA FGA
Terceiro Interessado EN]G ERNESTO WERMUTH JUNIOR
JOSE 'FERNANDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
Relator: RogelhoMassudJumor
e EMENTA

Recurse Voluntério interposto por Rodrige Brener
Miguel em face do acérddo do Tribunal de Justica
desportiva da  Federagdo  Gaticha de
Automobilismo, em face do acolhimento da
representacdo do piloto Enio Ernesto Wermuth
Junior, que, a acolhendo, desclassificou-o da 72
etapa do Campeonato Gatcho de Marcas e Pilotos
de 2013, realizado em 19 e 20 de outubro de 2013,

em virtude de ter-se utilizado um radiador que

possuia 2 mddulos interligados. Alega em sua

defesa a ilegalidade do julgamento realizado pela
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comissdo disciplinar e pelo Tribunal Pleno do TJD

da FGA, alegando gue fora[n realizados de forma
ilegal por auditores que né6 foram indicados na
forma do art. 52 e seguintes da Lei 9.615/98 & dos
artigos 3°% lallle 4 | a V dé-.C.BJD'.-Cerceamento

de defesa em razao do :ndefenmento das provas
periciais requerldas sendo elas essenmats pois
comprovanam que nao se tratavam de 2
radladores Que 0 Ju!gamento deveria ter sido
_.realxzado pelo tnbunal pleno do TJD da FGA e ndo

s por uma' “cAmara Julgadora® nomeada por parte do
o -g'presid'en'_tje' do TJD da FGA (fls. 95).; Que os
audltores ndo teriam sido indicados nos termos do
~art 55,1 a V da Lei 9.615/98 e art. 4°, 1 a V do
© CBJD; O julgamento realizado na sesséo do dia 24
de setembro de 2014, o foi por 4 auditores,
conforme ata de fls 102, quando o ndmero minimo
sdo 5 auditores, conforme determina o art. 7°. Do
CBJD; Suposta utilizagdo equivocada do Coédigo
Disciplinar quando do julgamento da impugnagdo

de prova apresentado, ingressaram como terceiros
interessados os pilotos Enio Ernesto Wermuth

Junior e José Fernando Pereira da Siiva Junior.

ACORDAO

i .'i_\.,'_'i:s't'b:is;.relatados e discutidos nos autos do processo 10/2014-STJD, acordam os
" Auditores que integram o Superior Tribunal de Justica Desportiva por
"uh’aniiﬁidade conhecer parcialmente o recurso para dar-lhe parcialmente
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provimento nos termos do voto do relator, para declarar a nulidade do acérdao
proferido pelo Tribunal de Justiga Desportiva da Federagio Gaticha de
Automobilismo, determinar a regulariza¢do do TJD da FGA num prazo de 60
dias, apds determinar a realizagdo da pericia solicitada no radiador e ap6s a
pericia determinar novo julgamento no TJD da FGA além:dé:'ﬁia'ﬁte'r' o resultado
final da 72 etapa do campeonato Gaticho de Mar_cas' e Pilotos até o transito em

julgado do processo.

- _Dés'hécﬁo_'ééﬁeaa&“

Primelram'ente antes de efetuar a leitura do relatério do

processo 10/2014 para posterlor sentenga, hei de efetuar alguns

esclaremmentos

Em wrtude do apensamento do processc 03/2015, por

prevengao a este processo aqui cabem algumas indagagées:

_ : O processo 03/2015 foi apensado em virtude de
constarem como parte os pilotos Rodrigo Brener Miguel e Enio Ernesto Wermuth

Junlor entretanto os dois processos ndo se comunicam, tratam-se de corridas

distintas;

Processo 10/2014 é relativo a 72 Etapa do Campeonato

Gaucho de Marcas e Pilotos realizada em 16 e 17 de setembro 2013 e o outro
processo é relativo a 8 Etapa do mesmo campeonato, realizada em 19 e 20
idUttjbrb de 2013 , sendo ambas as etapas do Campeonato Galcho de Marcas e

.'-Ptlotos entretanto 0S processos nao tem nenhuma relag&o um com o outro, e

. {foram apensados em virtude da informagdo de que os processos eram relativos

: ;ﬁ';'j_-:a _m_esma etapa e figuravam a parte Rodrigo Brener Miguel como recorrente e
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Enio Ernesto Wermuth Junior como terceiro interessado, sendo que esta

alegagdo foi até citada pelo Dr. Marcelo Aiquel, que disse ser terceiro
interessado. Todavia no processo 03/2015 Rodrigo Brener Miguel figura como
terceiro interessado e neste processo 10/2015 figura Enio Ernesto Wermuth
Junior e José Fernando Pereira da Silva Junior, sendo que esta veio através da

secretaria desta tribunal de forma errénea.

Insta salientar que no processo 10/2014 0 que vamos
julgar agora, o Dr. Marcelo Aiquel, somente fez seu’ pedldo de participagéio como
terceiro interessado dos pllotos Emo Emesto Wermuth Junior e José Fernando
Pereira da Silva Junior, ha _dat_a de-22_de_ setembro de 2015, o que desde ja é

deferido.

_ Desta forma hel por bem determinar o desapensamento
do processo 03!2015 destes autos e encaminha-lo ao relator designado Dr.

Kenio Marcos Ladelra Barbosa

RELATORIO

Bt _ Trata o presente de RECURSO VOLUNTARIO interposto

: __peIo p:loto RODRIGO BRENO MIGUEL, em face do acérdao de fis. 102-105 do
-li_g:j;.-processo 10/2014, em face do acolhimento da representagdo do piloto Enio
: '_:'g _'-:_E_Ernes_to Wermuth Junior, que declarou a sua desclassificagdo na 72 etapa do

--:-_-_Ca'm"pé'onato Galicho de Marcas e Pilotos de 2013, realizado em 19 e 20 de

-Z'-*_'J;‘éufu_brb daquele ano n autdédromo Internacional de Tarum3, em virtude do piloto

- recorrente ter se utilizado de um radiador que possufa 2 médulos interligadas.
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A comissdo disciplinar desclassificou-o da etapa supra
citada, o que foi confirmado pelo Tribunal de Justica Desportiva da Federacéo

Galcha de Automobilismo.
Alega em sua defesa:

llegalidade do Julgamento reahzado peIa comlssao
Disciplinar e pelo Tribunal Pleno do TJD da FGA alegando que foram realizados
de forma ilegal por auditores que nao foram mdlcados na forma do art. 52 e

seguintes da Lei 9.615/98 e dos artlgos 3° I a EII e 4° fa V d CBJD.

Alega ainda: :

-1:;_':_-:ﬁOf:j'u_Iganjé’ij_tb"deveria ter sido realizado pelo tribunal

' plenodo TJD da FGA e ndo por uma “cdmara

":?"--Ji;jl'g'a:dora” nomeada por parte do presidente do TJD

5 da FGA (fls. 95).

Que os auditores nao teriam side indicados nos
termos do art. 65, | aVda Lei 9.615/98 e art. 4%, 1a V
do CBJD:;

3. O julgamento realizado na sessdo do dia 24 de
setembro de 2014, o foi por 4 auditores, conforme ata
de fls 102, quando o nimerc minimo sao 5 auditores,

conforme determina o art. 7°, Do CBJD.

4. Suposta utilizagdo equivocada do Cdédigo Disciplinar
quando do julgamento da impugnagdo de prova

apresentado;

s SiJPER:oa TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
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5. Cerceamento de defesa em razdo do indeferimento

das provas periciais requeridas, sendo elas

essenciais, pois comprovariam gue ndo se tratavam

de 2 radiadores;
Requer ao final

1. Efeito suspenswo aflm de suspender 0s efeltos da
decisao de "':desc!assmcagao do piloto, ndo
homologando o resultado da prova até o transito

em ;ulgado-_deste_.processo

: j_'_éé'o'lhi'r'hjéhfé da preliminar de ilegalidade dos

+ " julgamentos realizados pela Comissao Disciplinar

i : e pelo Tribunal Pleno do TJD da FGA,

v 8. Sejam acolhidas as preliminares de inépcia do

procedimento e cerceamento de defesa;

4. Se ultrapassada as preliminares, no mérito requer

que seja reformada a decis&o do pleno do TJD da

FGA, afim de restabelecer a classificagdo do
recorrente como 2° colocado na primeira bateria e

primeiro colocado na segunda bateria.

5. Aliernativamente,  desconsiderar apenas ©
resultado da segunda bateria, uma vez que o
protesto foi realizado por piloto que participou

apenas nesta bateria.
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A Douta procuradoria de forma brilhante opina no

seguinte sentido:

a. Pelc ndo acolhimento da preliminar de

nulidade do julgamento proferido pelo 'Tribuﬁal
de origem (TJD da FGA)em ‘tazdo da sua
suposta f_ormégéé '_',i.r'r'égt;lla:r.,- masque seja, a
esse respeltooﬁc;iadaaCBA na pessoa de
_seu' IlustrepreSidenteaflm de que fome
conhemmento ‘dos fatos narrados pelo
: }éédﬁér}té-é'adote as medidas que entender
:Zt'::ab'iv‘éiss quanto ao tribunal de Justica

" Desportiva da FGA.

b, Pela manutencdo do indeferimenio da prova
oral requerida pelo recorrente, por tambéem

entender desnecessaria a solucéo da lide; e

¢. Pelo provimento parcial do recurso, afim de
anular o acorddo proferido pelo tribunal de
Origem e determinar que seja realizada a

prova pericial requerida, e, apds 0s prazos e

intimagdes legais de praxe, seja proferido
novo julgamento pelo referido tribunal, ficando
mantido até transito em julgado deste, o
resultado final da 72 etapa do Campeonato

Galcho de Marcas e Pilotos de 2013.

Este é o relatério.
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VOTO

O Codigo Brasileiro de Justica Desportiva prevé no seu
artigo segundo itens I, lli, VIl e XV, a ampla defesa, contraditdrio, moralidade e

devido processo legal e desta forma devemos nos pautar.

Antes de entrar na andlise especifica do voto, primeiro a
de se descartar algumas alegagGes que ao meu ver ndo sao pertinentes para o
deslinde da presente demanda. B R

A alega(;ao de que se deve julgar somente a segunda

bateria da 72 etapa do Campeonato gaucho de Marcas N&o merece prosperar,

uma vez que ¢ cerne da controversm e o radlador utilizado nas duas baterias.

Se este radlador € irregular a desclassificacio deve
ocorrer nas duas batenas wsto que a falta cometida em uma bateria se

comunica, nao.podendo_esta ser aceita em uma bateria e ndo aceita em outra.

"Sendo ele (radiador) regular mantem-se a sua

classificacdo nas duas baterias.

Portanto afastada esta alegag&o neste voto.

S A alegacao de erro de interpretacdo dos regulamentos, é

motlvo "'d.e’ andlise do voto, também ndo deve prosperar, pois o julgamento foi
_fs'r.éé_li:?édb com a apresentagao de defesa e acompanhado pelo advogado do
"5::"."':'-r'ééq'rré'r.1te, estando portanto de acordo com art. 2° do CBJD e conforme

':p:e,ﬁ's'émento e interpretagdo daquele TJD da FGA e sera sanado neste

A alegagao de que em dubio pré réu também ndo deve
}'_prevaiecer e muito menos ser analisada, estas alegagbes se confundem com o

:'_voto a ser dado por este relator, especialmente em matéria de competicio
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
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esportiva automobilistica onde se debate pecas e componentes, esta maxima

jamais deve prosperar, ou é ou hdo €, ndo existe meio termo. E o meu

entendimento.

Aqui elaboramos um voto técnico, pois este tribunal ndo
esta aqui com interesse de punir e sim queremos e deve’rﬁoé aplicar a Lei.

A priori devemos esclareoer os pontos oontroversos neste

processo e em clma destes vou detalhar meu voto como

relator.

En.te‘h%ddﬁﬁé d‘s’"p:o'n'toé'-controvertidos S&0:

1 Julgamento lrregular por néo obedecer os ditames da
= Ie'i9 615/98 e 0 CBJD.

:'*3..-..: 2 Cerceamento de defesa, pela nédo realizagdo da

pericla solicitada desde a origem deste processo.

: o Vé-se portanto que os pontos controversos devem ser
analiéa‘dos'_'de":j‘orma especifica, sendo em relagdo a pericia solicitada no

fradiédé'lf;é ao julgamento irregular.

Passamos a analisar primeiframente a alegagfio, de

= julgamento irregular:

_ Neste mister entendo que o recorrente assiste total
'jﬁ_fé'z_'éb'gfém vitude de vérias irregularidades apresentadas, especialmente em
e!_é"g:::éb a formagao do TJD da FGA, que n3o atendeu as regras impostas pelo

dvento da Lei 9.615/98 e CBJD.
Sendo vejamos:

Fls. 93,
SUPERlOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBlLISMO
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Vemos que o presidente do TJD da FGA recebe o
recurso e nomeia 3 membros para compor a uma “camara julgadora” nomeando

0 seu relator, ao seu bel prazer. Como dono do Tribunal o fosse.

Existem tramites legais -a - serem estabeélecidos e
seguidos pelos tribunais da s federagdes, -.coméitam'béhi' e)'éisté"Uma legislacao
que deve ser aplicada e ndo formularem um reg|mento ou mesmo qualquer coisa

deste tipo para efetuarem o Julgamento de recursos

A ata de fls 102 ‘vé-se claramente que estavam
presentes: O relator, dons audltores o procurador da FGA o Presidente do TJD

daFGAeo procurador do recorrente

St Todawa entendo que esta alegacdo também deveria
ter sido apresentada conforme entendimento, na 12 oportunidade e ndo em sede
de recurso a este trlbunai Ocorre que, sendo uma irregularidade insanavel deve

ser acatada da forma requerida.

No Julgamento como dito acima, este em tese deve

_s'é_:r'fa_c‘:g_t_adé’é'sua nulidade, pois estando em desconformidade a Lei 9.615/98 e

- CBJ Detee nulo.

Em que pese a boa vontade e os costumes daguela

| .'FAO a Ie| deve ser cumprida,

Também & imprescindivel acrescentar como ja dito

pela procuradorla deste tribunal, que este processo anteriormente havia sido

o -__'_'-__:remetldo a este STJD da CBA sem que fosse aberto vistas a Procuradoria de

- _..:-'__Justlt;a-em atuacdo junio ao TJD da FGA, razéo pela qual este relator acatando
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pedido da procuradoria deste STJD da CBA determinou o retorno para

manifestagéo e regular encaminhamento.

Também informo aos meus pares que solicitel
algumas informagdes via email para a Federagéo Gatlicha de Automobilismo,
identificando como auditor relator, e ndo as recebi, para melhor analise do

processo.

Este proces_sé_.fa_'_O'-_fﬁéu"g"énféhder.' no seu decorrer foi
eivado de irregularidades, onde destacoo julgamento com auditores convocados
em quantidade inferior ao quéé:':lég'iéléééd détéﬁhina sendo que em relag3o a
formagdo do tribunal, este deve ser um questlonamemnto a ser realizado pela
CBAjuntoa FGA. o

____uel mais salta aos olhos deste julgador é no

parecer do auditor-reiator as fis. 104:

| “Cumpre acrescentar ainda o meu entendimento em
relagéio ao rito processual a ser adotado futuramente.
Apesar do TJD da FGA ter um “modus operandi”
peculiar e j4 consagrado pelos usos e costumes a
longa data, devemos na medida do possivel nos

adequar a Lei”

Somente por este fato, o processo seria nulo por si

_séf-,:-:_'-e '?;éssim neste ponto acolho do parecer da douta procuradoria, e voto no
sentido da nulidade do julgamento realizado pelo TJD da FGA, n3o por sua
composm;éo irregular e sim por ter sido julgado por quantidade inferior de

i aud|tores € porn&o seguir as regras estabelecidas no CBJD.

supsmon TRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
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A alegacdo de sua cmposigao irregular, faltam provas
comprobatorias, o simples fato alegado de que o representante da OAB ja teve

seu mandato expirado, ndo deve prosperaraté porque conforme art. 12 do CBJD,

estabelece que:

Art. 12 = O mandato dos audito"réé terd sua duracdo
maxima permltlda pela Ieglsiac;ao brasdelra assim
como podera haver tantas recondugoes quantas

forem iegalmente adm:tldas

Para admltlr que as nomeagoes estdo irregulares se

faz necessario a mformag:ao por parte da FGA

O fato de 0s audltores indicados pelo OAB RS terem
seus mandatos venc;dos nao S|gn|f‘ iIca que ndo foram reconduzidos, e isto se
faz, sem a necessndade de nova indica¢d@o, bastando somente uma deciso

interna daquela corte

S E desta forma, pela irregularidade apresentada na
quanttdade de audttores que efetuaram o julgamento e por ndo seguir as regras
est_abelec;_da_s_:-no CBJD e Lei 9615/98, acato a solicitagdo da procuradoria e
'_'_'s"_ci:l'i_éi:t.’a’:'éb._pfesidente desta corte que encaminhe ao presidente da CBA oficio

lnformando as irregularidades existentes no tribunal de Justica Desportiva da

'...".3'.:Eédei‘é¢§o Gaticha de Automobilismo afim de que sejam tomadas medidas para

a'sua regularizagéo de forma urgente, dando-he um prazo ndo superior a 60

2. Do cerceamento da defesa

Aqui cabe algumas consideracgdes, por ser o ponto

"+ de maior relevancia na analise deste recurso.

S:.UPERiOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
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Consta nos autos que o piloto Rodrigo Brener Mlguel_ Lo 3

utilizou-se de um radiador composto por duas “colmeias” mterhgadas por':'

mangueiras e o fez por mais de dois anos, somente sendo penal:zado apos a

anos como relatado, néo significa por si s que eEa adequada para'ser uhhzada

nas competigdes automobilisticas.

onato Gaticho de Marcas ¢

pilotos, prevé alteracdes no arrefemmento dos otores, desde que sejam os

radiadores de origem naCIona_ ao mesmo tempo ele ndo permite o acréscimo de

pecas no carro. Desta: forma Ve—se que permlte mudanga desde que nacional e

n3o permite o acrescnmo de peca

Sendo os dois radiadores nacionais mesmo que

mterllgados 'por um Iado estarla dentro da lei e ao se juntarem ficariam contra a
lei, dewdo ao .acresmmo todavia se fosse realizado um corpo s6 sem qualquer
separag:ao entendo que seria um radiador de maior poténcia, nacional,

atendendo (s} que dIZ aregra.

O pedido inicial do recorrente, no sentido de ser

_.'.-'-reairzada uma pericia no radiador, deveria ter sido admitido uma vez que este, a

o "meu ver e o ponto central da discuss&o.

O fato de ter-se um radiador com duas colmeias ou

. ndo, deve ser a razio de influenciar ou ndo no rendimento do carro do

Ao meu ver, em principioc pode ser que tenha

influenciado, mas somente com uma pericia é que se pode ter certeza desta

$URERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
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alegagdo, uma vez que o recorrente declara que utiliza tal pega a mais de 2

anos.

Neste ponto também tenho que concordar com a
Douta procuradoria, se faz necessdrio a pericia naguela peca (réd'i.addr)-.pa.r-a a
analise correta no sentido de fundamentar o voto dos mérﬁbfos ‘do TJD da FGA,
onde a parte podera apresentar seus quesitoé : e _'aSéiéfente ’técnicb para

acompanhar a pericia.

Isto posto et por bem acatar em parte o pedido da

procuradoria e dar parcial aco[hlmento ao pedldo do recorente para:

1 Declarar a nuhdade do acérddo proferido pelo

TJD da FGA pelas irregularidades apontadas;
e S 2;.'__:';"Determinar a imediata regularizagéo do TJD da
" FGAnum prazo néo superior a 60 dias;
3. Apés determinar a realizag&o da pericia solicitada
desde o infcio deste processo na pega (radiador);

e apds a pericia seja realizado novo julgamento
pelo TJD da FGA.

4. Acolho também a cota da procuradoria no sentido

de manter o resuitado final da 72 etapa do
Campeonato Galcho de Marcas e pilotos de

2013 até o transito em julgado deste processo.
E como voto senhor presidente.
Rogelho Massud Junior

Auditor Relator
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