SuPERIGE
IRIBUBHRAEL DY
T EEERE
BESUDRTIVA

PROCESSO n® 09/2014-STJD

Objeto: Recurso Voluntario

Origem: Comisséo Disciplinar de Justiga Desportiva da CBA.
Julgado em: 24/09/2014

Recorrente: OLIN VIEIRA GALLI

Recorrido: Comisséo Disciplinar / Procuradoria de Justiga Desportiva do
STID

RELATORIO:

Trata-se de Recurso Voluntario, impetrado pelo Piloto Olin Vieira Galli,
sendo Recorrido, Procuradoria de Justiga Desportiva do STID, em face de
decisdo proferida pela Comisséio Disciplinar do STID, que rejeitou recurso
interposto pelo Recorrente, contra decisfio, dos Comissarios Técnicos, que
o desclassificaram da 2° Fase do 49° Campeonato Brasileiro de Kart de
2014, ocorrido, nos dias 28/07 a 02/08 de 2014 na cidade de ITU. O motivo
da Desclassificagdio foi uma reclamagio expressa do piloto do Kart n° 14
contra 0 Recorrente, afirmando que a pega, ferragem da carenagem lateral,
do kart do recorrente, ndo possuia as marcagdes exigidas na ficha de
homologacio da CBA. Os comissarios justificaram sua decisio, de
procedéncia da reclamagdo “pois na ficha de homologagdo de carenagens
as marcaches deverdo estar permanentemente visiveis, e nido serem
removidas sob qualquer circunstincia”. Constataram ainda que, as
identifica¢des das ferragens estavam coladas e de facil remocdo. O
Recorrente, imediatamente, buscou a anulagio do ato executado por
Reclamagdo Desportiva, que foi negado pelos comissérios, por Recurso 4
Comissdo Disciplinar, que foi negado por unanimidade, baseando a mesma,
em sintese, na decisfio dos comissarios técnicos, inobservincia da regra e
falta de demonstrag@io pelo Recorrente de que a decisfio dos comissarios
estava errada, buscado nesse STJD a reforma da decisdo da Comissio
Disciplinar, com a anulagfo da penalidade imposta. Para tanto juntou a fls.
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428/444 as razdes de Recurso, tendo o Presidente dessa corte despachado
pela admissibilidade do Recurso. Em sede de contra razdes do Recurso, a
Procuradoria de Justica do STID do Automobilismo, requereu o
desprovimento do recurso, com a manuten¢do do acorddo proferido pela
Comissdo Disciplinar do STID, corroborando suas alegagdes ao citado
acord?o.

Esse € o sucinto Relatério.

VOTO:

Conhece-se do recurso, porquanto presentes os pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade.

Versam os autos sobre Recurso Voluntério, interposto pelo Piloto Olin
Vieira Galli, sendo Recorrido, Procuradoria de Justi¢a Desportiva do STID,
em face de Decisdo proferida pela Comiss@io Disciplinar do STID, que
rejeitou recurso do Recorrente, contra decisfio, dos Comisséarios Técnicos,
que o desclassificaram da 2° Fase do 49° Campeonato Brasileiro de Kart de
2014, nos dia 28/07 a 02 de 08, na cidade de Iti. O motivo da
Desclassificacdo foi uma reclamagfo expressa do piloto do Kart n® 14
contra o Recorrente, afirmando que a pe¢a ferragem da carenagem, lateral
do kart, ndo possuia as marcagGes exigidas na ficha de homologagdo da
CBA. Os comissarios justificaram sua decisdo, de procedéncia da
reclamagfo “pois na ficha de homologacdo de carenagens as marcagées
deverio estar permanenfemente visiveis, e ndo serem removidas sob
qualquer circunstincia”. Constataram ainda que, as identificagdes das
ferragens estavam, coladas e de facil remocdo. O Recorrente,
imediatamente, buscou a anulagio do ato executado por Reclamagdo
Desportiva, que foi negado pelos comissarios, por Recurso & Comissio
Disciplinar, que foi negado por unanimidade, baseando a mesma, em
sintese, na decisfo dos comissarios técnicos, inobservancia da regra e falta
de demonstracio pelo Recorrente de que a decisfo dos comissarios estava
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errada, buscado nesse STID a reforma da decisdo da Comissdo Disciplinar,

com a anulagdo da penalidade imposta.

Em sede de recurso ao STID, o Recorrente atacou a decisdo da comissfio
disciplinar, alegando que houve um equivoco por parte dos Auditores, e
que, o recurso impetrado, busca afastar a desclassificagdo, devolvendo a
posigéo e os pontos conquistados na pista.

Para tanto, alega que, a carenagem usada no Kart do Recorrente, estava
homologada pela CBA, sob o n®° CBA 09/CA/12 ¢ que no ato da
homologacdo, nfio foi exigéneia do representante da entidade
homologatdria, Sr. Rubens Gatti, a aposi¢io da numeragfio, nas ferragens
da carenagem e sim, somente na peca pldstica.

Alegou ainda que, sob ameagas disparadas pelos seus concorrentes, durante
o certame foi afixado na parte das ferragens um adesivo com o numero da
homologacéo, o que ndo foi aceito pelos comissarios, sob a seguinte égide:

“ pois na ficha de homologagdo das carenagens as marcacdes
deverdo estar permanentemente visiveis, ¢ niio_serem _removidas
sob qualquer circusntincia. Constatamos que as identificacbes
das ferragens séo coladas e de FACIL REMOCAO conforme
fotos”

Discorreu que, a pega em questdo, teve a homologagio realizada em 2012
estando valida por 06 (seis) anos.

Apresentaram varias provas, inclusive declara¢io do Presidente do
Conselho Nacional de Kart, Sr. Rubes Gatti, afirmando que a peca
ferragem da carenagem do kart do piloto Recorrente estd homologada.

Os Recorridos em sintese alegaram, que “a penalidade aplicada pelos
comissarios deve ser mantida, bem como a decisdo da comissio disciplinar
do STJID, tendo em vista que, segundo dtica da procuradoria, a Unica
questdo juridica posta em debate seria a de ¥ Q piloto recorrente estaria
obrigado a adequar seu kart a nova norma tragida pelo Regulamento
concebido em 2013, se quando da homologacdo da carenagem
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Techspeed, por ele utilizada, foi homologada em 2012 com validade de 6
(seis) anos — tal norma ndo _existia?.

Em outras palavras: a norma posterior alcancaria uma situacdo de fato
anterior e consumada?” (orifos nossos)

Pediu o desprovimento do recurso, para manter integralmente o acordo,
alegando que “o maior dos pecados com as mios da justica, tratando os
iguais de forma desigual”.

Tentando igualar a justiga e tratar os iguais de forma igual, vislumbro no
recurso, o remédio juridico & obtencdo de, reforma, anulacio,
esclarecimento ou confirmagio de uma decisfio, constituindo, direito
publico subjetivo, representando, a verdadeira extensdo do direito de agfo.

Todo cerne da questdo estd na ficha de homologagio da peca ferragem da
carenagem lateral do kart. 04 que foi sagrado vencedor da 2° Fase do 49°
Campeonato Brasileiro de Kart 2014.

Consultando o sitio cibernético da CBA, encontrei, na sessio KART, item
Homol(g acles RELACAO PRODUTOS HOMOLOGADOS PARA
KART | R, o item em questdo, constando como: CARENAGEM

MARCA = TECHSPEED;

MODELO = TECH-KG (BICO/GRAVATA/PROTETOR/LATERAIS);
N° HOMOLOGACAO = CBA-OQ/CA/ 12;

VALIDADE =

Assim, a pega Carenagem CBA-09/CA/12 , perante a CBA, se encontra
homologada até 31/12/2017, ndo constando na citada qualquer objegio e ou
indicagdo para alteracio.

Na ficha de homologagdo, consta que, no ato do procedimento

homologatério, a parte referente as ferragens se encontra assinalada com
um “X”, tornando essa parte, sem efeito.

Analisando a ficha de homologagéo da pega 09/CA/12, assim se verifica:
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“FOTO  DAS MARCACOES DOS NUMEROS DE
HOMOLOGACAO EM TODAS AS PECAS (e do logo de
CNK/CBA nas pegas de plastico)”

“As marcagGes deverdio estar permanentemente visiveis, e ndo serem
removidas sob qualquer circunstincia.”

Na citada ficha, a exemplo de outras fichas apresentadas nos autos, é aposta
a foto da pega do jeito que a CBA exigira em pista, constando para tanto os
locais de marcag@o dos niimeros e pecas. Conforme se verifica, a unica foto
apresentada € a da pega plastica.

A citada ficha exige que, as marcagdes deverfio estar permanentemente
visiveis, e ndo serem removidas sob qualquer circunstancia.

Esse foi o item que serviu de base aos comissarios técnicos, bem como para
nortear as decisdes anteriores. Contudo, a questio nfo pode simplesmente
ser vista sob a ébice de que a marcagfo estava colada e de facil remoc3o.

Para justificar a decis8o os comissdrios deveriam ter levado em conta, em
todo seu contetido, o processo homologatério exigido pela CBA, senfio
vejamos:

1 — Fotos das Marcagdes dos nimeros de homologagio em todas as pecas.
— A pega vistoriada, Ferragem da Carenagem lateral, segundo os préprios
comissarios, continha um adesivo com a numera¢o da homologagéio;

2- As marcagdes deverfo estar permanentemente visiveis, ¢ nfio serem
removidas sob qualquer circunstincia. A marcagdo era visivel, pois
confirmada pelos comissarios a existéncia do adesivo e ndo foi removida,
conforme foto.

Passamos entdo a ndo remocfio da marcagdo, sob qualquer circunstncia.
Na optica desse Relator, ndo existe marcagfo, ser aposta em uma pega, €
esta, ndo ser removida ou retirada sob qualquer circunstincia.



Isso porque, temos no mercado, diversas formas de identificar uma peca,
por gravagdo a exemplo do, alto e baixo relevo, adesivo, jato de granalha,
acido, plaquetas, sendo todas, passiveis de serem retiradas ou removidas,
por alguma circunstancia, seja ela mecanica, intencional ou acidental.

Penso que o sistema de homologagdo das pecas, deveria constar o método
Unico e desejado, passando-se, a exigir que esteja ali no ato da vistoria, seja
ela antes ou ao final da prova.

Na mesma baila, os regulamentos hoje disponiveis, constam apenas que, as
pecas, motores, indumentarias e afins, deverfio estar homologadas e dentro
de seu prazo de validade.

E o caso do Artigo 38.1, do REGULAMENTO NACIONAL DE KART —
2014, que se refere a CARROCERIA, senfio vejamos:

“Art. 38.1 A carroceria deverd ser composta por duas carenagens

laterais, uma dianteira ¢ um painel frontal, conforme homologaciio
CBA.

No parecer da procuradoria de justiga, julgaram “secunddrios e
irrelevantes” ao presente feito, as declaragdes prestadas pelo fabricante da
peca, Techspeed e pelo Ilustre Presidente do Conselho Nacional de Kart,
Sr. Rubens Gatti.

Com a méxima vénia, discordo do entendimento do ilustre procurador,
tendo em vista que, a declaragdo de folhas 405, é importantissima ao
processo, pois lavrada pelo Presidente do Conselho Nacional de kart,
pessoa esta encarregada de HOMOLOGAR pegas ¢ regulamentos que
fazem parte das competi¢des nacionais.

Citado presidente carrega toda confianga da CBA, tendo o condfio de
homologar, motores, pegas, chassis, etc... que farfio ou deixario de fazer
parte de campeonatos Brasileiros e estaduais de kart.
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Assim, é que, o Sr. Rubens Maurilio Gatti, na citada declaragéo de fls. 405,
discorre em socorro ao recurso do Recorrente, cujo texto, peco licenga para
transcreve-lo:

“ Declaragfio, Diante a impossibilidade de comparecimento na sessfio de
julgamento do Recurso n° 13/2014, designada para o dia 24/09/2014, na
condi¢do de testemunha indicada pelo piloto Olin Vieira Galli, venho pela
presente confirmar que na Ficha de Homologagiio 09/CA/12, do fabricante
Techspeed, valida por 6 anos, e de acordo com Regulamento para
Homologagdo de Componentes de Kart, vigente na época, ndio_constou o
n° da homologacio nas ferragens, apenas nas pecas de plastico. Pelo
entendimento do CNK, a identificagdo das pegas serve apenas para
protecdo ao fabricante, a fim de evitar pirataria na confeccio e
comercializago dessas pegas, em detrimento da homologagio promovida,
ou seja, de cunho comercial e sem relevincia técnica.

Entendo que, no caso do piloto Olin Vieira Galli, em sua participagdo no
Campeonato Brasileiro de Kart 2014, o sistema de carenagem encontra-
se_de acordo com a ficha de homologaciio do fabricante.” (grifos e
destaques nossos)

Assim, os comissdrios deveriam ter se utilizado dos instrumentos de
controle ¢ medi¢io aprovados pela CBA, ou seja a ficha de homologagio
valida, conforme preceito do Art. 85.3 do CDA, a saber:

“Art. 85.3 — No exercicio de suas fungdes, os comissarios técnicos
deverdo se utilizar dos instrumentos de controle e medicdo
aprovados ou aceitos pela CBA/FAU”.

O processo de homologagiio de uma pega nfio pode ser, como foi,
questionado em pista, sob pena de, se estar abrindo um precedente e
ferindo a isonomia criada pela CBA para a homologag#io de pegas.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do Recurso Voluntério, impetrado
pelo Recorrente Olin Vieira Galli, julgando-o, procedente para reformar a
decisdo da Comissfio Disciplinar, por estar a pega homologada e dentro das
especificagOes técnicas exigidas para o certame, devolvendo, os pontos ao
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Recorrente, conquistados em pista, referente a 2° fase do 49° Campeonato
Brasileiro de Kart.

Em tempo, esse relator, requer a esse Tribunal o envio de sugestdo para
confederagdo Brasileira de Automobilismo, para que nos sistemas de
homologa¢des, constem, método Umico e desejado para marcacgdes,
exigindo apenas que as mesmas constem afixadas no ato da vistoria,
evitando assim, interpretagdes dibias.

Esse é o voto.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2014.

Anderson Carlos Dedla da Silva
AUDITOR RELATOR
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PROCESSO n® 09/2014-STID

Objeto: Recurso Voluntirio

Origem: Comisséo Disciplinar de Justi¢a Desportiva da CBA.
Julgado em: 24/09/2014

Recorrente: OLIN VIEIRA GALLI

Recorrido: Comissdo Disciplinar / Procuradoria de Justica Desportiva do
STID

ACORDAO

RECURSO VOLUNTARIO CONTRA DECISAO DA MANUTENCAO
DA PENA DE DESCLASSIFICACAO PELA MARCACAO
REMOVIVEL DO NUMERO DE HOMOLOGACAO EM PARTE
METALICA DA CARENAGEM COMPONENTE KART. PEDIDO DE
PROCEDENCIA DO RECURSO COM AFASTAMENTO DA
DESCLASSIFICACAO. RECURSO CONHECIDO PARA REFORMAR
A DECISAO DA COMISSAO DISCIPLINAR, POR ESTAR A PECA
HOMOLOGADA E DENTRO DAS ESPECIFICACOES TECNICAS
EXIGIDAS PARA O CERTAME, DEVOLVENDO, OS PONTOS AO
RECORRENTE CONQUISTADOS EM PISTA, REFERENTE A 2* FASE
DO 49° CAMPEONATO BRASILEIRO DE KART.




