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A llustre Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva, por
meio do D. Procurador Sérgio Murito Dias da Silva ofereceu Dentncia em
face do Piloto Edson Cordeiro do Vaile, imputando-the a pratica de alo
antidesportivo na 3% Etapa do Campeonato Brasileiro Copa Fiat 2012,
realizada em Curitiba, PR, no dia 28.07.2012, considerando-he incurso na
pratica dos fatos tipicos previstos nos artigos 156 e 157, 1 e Hi e 191, lil, e
243-A, com agravante pravista no inciso 1V, do artigo 179, todos do CBJD.

Relator: Auditor Fernando Cabral Filho & " fwtnis %"
L peg i

Noticia o Parguet que o Denunciado foi excluide da referida prova por
pratica antidesportiva tefido lhe sido aplicada pelo Comissariado, além da
desclassificagdo, multa pecuniaria na ordem de 50 UPs, tudo na forma dos
artigos 135, item 4, 138 e 138.2, do CDA, com a determinacao de remessa
da pasta de provas ao Tribunal Desportivo, para providéncias.

A Procuradoria imputa os seguintes fatos ao Denunciado:

%..) gue o denunciado, piloto do carro da n® 486,
repentinamente executou uma manobra voluniaria e
defiberada, direcionande as rodas dianteiras do seu
carro de modo a provocar o acidente que culminou com
o capotamento do carro do piloto Cacé Bueno, sendo tal
fato constatado nas imagens quadro a quadro.”;

Que “Em momento algum se percebe qualquer alitude
do denunciado para evitar o acidente, ao revés, as
imagens ndo deixam duvidas sobre @ manobra dolosa.
por gle praticada.”

Que “Ndo hd na pasta de provas noticias acerca de
eveniual defeito mecanico no carro de n° 46 (diregado e




freios por ex.) que pudesse justificar o ddslocamento em
direcdo ao carro de n® 0.;

{Que “se porventura o denunmado néo tinha a infengdo
do choque poderia muito bem manter a direcdo do ssu
carro em linha reta ou direciona-a um pouco a sua

esquerda, jé que havie espago suficiente na pista para
tal’:

(..} gue ndo se trata de um acidente corrigueiro, tido
eomo de corida, mas sim, de um acidenfe de
proporgbes gravissimas que poderia ter ocasionado
lesGes sérias nos envolvidos, quicéd a morte,”

Que o caso & de extrema gravidade quando se verifica
Gue o denunciado agiu de forma dolosa, j& que em
momento algum executou manobra defensiva visando
evitar o ocorrido.”™

Que o denunciado possui antecedente pela pratica de
conduta antidesportiva, tende como fato gerador
situag@o idéntica a gue se apresenta, como consta do
processo n°01/20086, sendo tal fato apto a caracterizar a
reincidéncia (art. 179, VI do CBJD);

Que ‘oufro fafo que merece destague, também de
extrema gravidade quanto & conduta antidesportiva, diz
respeito & afitude do denunciado em retirar do ssu carro
0 cartdc de memodrig que armazena as lmagens “on
board”, capturada por uma cémera instalada na parte
dianteira, conforme prevé o Regulamento Desportivo e
Técnico 2012 da Categoria.”

Termina a Procuradoria de Justiga Desportiva, pugnando pela
aplicacgo de pena de suspensio pelo prazo de 12 etepas, além de multa,
em seu valor méximo, com prazo de cumprimento de 10 dias.

Requereu o Parquet a produc@o de todas as provas admitidas em
direito, notadamente, pelo depoimento pessoal do Piioto Cacé Bueno e dos
Comissarios Desportivos que subscreveram o relatério da pasta de provas.

As fls. 164/165, ha decisdo proferida pelo Eminente Presidente desta
Comissao Disciplinar, aplicando ao Denunciado, suspensao pelo prazo de
30 dias, na forma do §1°, do artigo 35, do Cédigo Brasileiro de Justica
Desportiva.

Denunciado, para em querendo, apresentar sua defesa no prazo legal.

i :

As fls. 167, foi recebida a deninsia, & determinada a notiﬁcgtz?bicio
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N Por forga do afastamento temporaric do liustre Auditof Gerard Philipe
Filizzola de Medeiros (fls. 170 e 175), o feito passou a minha relatoria, por
meio da r. decisdo da Presidéncia de {ls. 177.

As fls. 179, determinei que a citagdo do Denunciado fosse feita na
forma dos 45 e 47, do CBJD.

Aos 26.08.2012, foi afixado Edital de Citagho do Denunciade na sede
do Tribunal e pubficada no Sitic da Confederagdo Brasileira de
Automobilismo (fis. 181), tendo sido na mesma data, enviado e-mail ac
Piloic com o mesmo desiderato (fis. 183),

Em 01.10.2012, o Denunciado apresentou seu blogueio (fls.185/196),
par meic de advogado bem constituido por instrumento de Procuraggio, por
mejo da qual susteniou iniciaimente:

i) Que sua resposta ¢ {empestiva, pois tomou conhecimentc da
Dentncia aos 27.09.2012; i) que por ser exiguo o prazo para o blogueio, o
fez sem ter tido acesso & pasta de provas, baseando-se exclusivamente na
Deniincia; iii) que ndo foi comunicado da penalidade de exclus@io ou
desclassificagfic mencionadas as fls. 02/03, nem tampouco da penalidade
pecuniaria, e que se pronunciard quantc as mesmas em momento e via
oporfunos; iv} que a abertura de inquérito (sic) representa bin in idem, ja que
ja sofreu penalizagdo severa por parte dos Comissarios Desportivos.

No mérito, impugnou o Defendente os termos da Dendncia, aduzindo
que as imagens. da prova demonstram que a mancbra de tentativa de
ultrapassagem realizada pelo Piloto Cacd Bueno n&o foi concluida, pois, in
verbis:

(iy teve mzcm na curva da vitdria com togue intenciomal
promeyiéaé; por Caca Bueno com 2 intengdo de desequilibrar
o carre f}b piloto querelado, como mostrard a cémera “on

board” &o ca.rro do querelado;

(ii) passon peia forgada tentativa de ultrapassagem na segunda pema
do “s” de baixa ao final da reta principal, quapdo Caca Bueno,
sem espago, forgou ¢ empurrou o piloto querelado para fora

&

(i) seguiu-se 4i¢ a tomada da entrada do “miolo”, mcmentz:  €migue

Cacé B:uia;m ignorou o sentido da pista e provecogg ¢

i/

i

entre 08 Carros.
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Alega o Defendente, que o verdadeiro responsa’vei/fe% evento, teria
sido o Piloto do Carro n® 46, Cacd Bueno, que “sem condicBes de
ultrapassagem, fangou-se com as rodas fora da pista apoiando-se na lateral
do pifoto querelado”, tendo com esta manobra “cavado seu espago 8, nao
satisfeifo, desconsiderou o sentjdo da pista e empurrou o piloto querelado
até a parte externa da pista”, tende ainda o plicto do Carro 48, “abandonado
0 tragado e ndo dado espago para 0 querelado (sic) ingressar” além de
“prosseguir direto quando a pista indicava outro sentido”, Aduz o Denunciado
que por esta razdo “Tal manobra ndo era esperada pelo Pilofo querelado
(sic), que tinha a infencdo de buscar a tangéncia juntamente com Cacé
Bueno, o que ndo ocorreu e 0§ carros se tocaram e ambos sairam da pista e
da prova”,

Conclui o Denunciado quanto a0 evento, que verificou que na
reaiidade, “Cacd Bueno pretendia conduzi-io para a parte externa da pista
com o intulto de que salsse da prova, © gque caracteriza atitude
ANTIDESPORTIVA” (por parie de Bueno).

Assevera o Dafendente que ndo tinha qualquer intengéio de provocar
o acidente e que 2 conclusBo do Procurador estd -equivocada, sendo a
repercussic do evento mais em razéo das consequéncias do togue entre os
cdrros, qual seja, o capotamento.

Quanto & puniggo pregressa citada pela Procuradoria, aduz ndo ter
relacBo com o presente caso, serido o fato de 2005, quando iniciava suas
participagbes em campeonsatos brasileiros.

Por fim, alega o Denunciado que por ndo ter sido comunicado de
qualguer pedido de exibicBo das imagens da camera on board, e por ter
interesse em assisti-las no intuito. de compreender as manobras praticadas
pelo Carro de n® §, houve por bem retirar a memoria da referida objetiva,
para evitar que fossem sacadas por lerceiros, j& que seu camro foi parado
fora da pista.

Conclui sua defesa afirmando que ndo procedeu zo arrepio das
regras desporiivas, sustentando a aplicacdo da excludente de
respansabilidade prevista no ark. 161 do CBJD, esperando, assim a rejeicéo
da dendncia.

Ein tese subsidiaria, a defesa aduziu: 1) que o fato imputado néo se
amolda ao tipo previsto no artigo 243-A d¢ CBJD, pelo que entende, deva
ser rejeitada a Dendncia, gue segundo sustenta, ndo pode ser refificada; ii}
que mesmo que se considere faltosa sua atitude, a pena ndo poderia
ulfrapassar uma etapa, e; iii) que deve ser aplicada a atenuante contida no
inciso IV do arligo 180 do CBJD.

Protestou pela complementacéo de sua resposia apés@'\ 80ess0 a
pasta de provas bem como pela produgdo de provas por tg?‘ps meios
P

{!




S 9?5 4% f{ﬂ//
admitidos, especiglmente  audiovisual, ﬁéb'éi‘méh‘f&sﬁ‘-f'iéé{giﬁﬁﬁ%aé e
documental.

E o relatério.

AN CABRAL FILHO
BIFOR RELATOR
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-JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPE)RTIVA
. _COMISSAO: DiSCIPLlNAR

PROCESSO no09/2012.CD :
Denunciante: Procuradoria do Supeﬂor Trabunai de Justiga Desportwa
-da Confederagao Brasiléira de Automobilismo

Denunciado: Edson Cordeiro do Valle
_Retator: Audator Fernando Cabral Filho

VQTO

Ementa: Dendincia. 32 Etapa.da Copa Fiat 2012.
1 - O fato do prazo para resposta conferido
pelo CBJD ser -exiguo ndo configura
cercéamenio de defesa se os autos da
Dendincia se encontravam disponiveis na
Secretaria do STJID para consulfa, com copia
integral da pasta de prova no periodo
compreendide  entre &2 cHagdo. e o
oferecimento do blogaeio.
2~ Atitude antidesportiva narrada na Dentincia
apoiada - em relatério dos Comissarios
Desportivos, Doctumento que goza de
presungio .de veracidade reforgada pelas
provas produzidas pela Acusagio,
notadamente audiovisual. Comprovagio do
hato infraciohal. inaplscahﬂ:dade o artigo 161
- do CBJD.
3 - Fato. :mputadc na acusagdo que nao
encontra abrigo . na norma - indicada pela
Dendncia, o que nio faz imprestavel a peca, ja
.que o acusado se defende dos fates que the
s3o impufados e nio da defmg:ao juridica
atribuida peio acusador. Pode o julgador, sem
modificar ‘@ descricdc do fato contida na
acusatoria, atribuir-lhe definicio juridica
diversa. Denuncta ieldra’ quanto .gos fatos,
- permitindo a miais ampla defesa pelo acusado,
4 - Fato imputado’ao Acusado e provado pela
- Procuradoria.que se amolda com perfeicio ao
tipo contido no artigo ‘254 do CBJD, "Praticar
~ jogada violenta", em especial se observada a
_norma expressa no-arfigo 248-A, do me '
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Estatuto. Aplicagdo de pena.de &% ggrj_saope'? {
04 provas, conforme fundamenta a dosimetria "
5 - Denunciado que admite ter levado consigo
a membria da camera on board de seu veicule.
Fato gque constituiv descumprinde do
regulamento  da Categoria, fazendo o
Defendente incurso nas penas do tipo contido
no inciso. i, do artigo 191, do CBJD. Multa’
aplicada na ordem de R$ 45. 008 00 (quarenta e
cince. mil .reais) conforme fundamenta z -
dosimetria. '
_'6 Parcial acoihimento da Denuncla

Acérdio:

‘Vistos, relatados e dlscutidos estes alios de. Denuncxa formulada pela
PROCURADORIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA -
DA CONFEDERACAO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO, em face de
EDSON CORDEIRO DO VALLE, acordam, os Auditores da Comissao
Disciplinar do Superior Tribunal de Justsga da Confederacao Brasileira de
Automobilismo, por unanimidade, em conhecer e julgar procedente em parte
a Dendncia, na. forma do voto do Relator.

: Refatén‘g: .
Relatéric as fls.
Yoto:

Comeco por apreciara sustentacdo defensiva no sentido de que nac
houve teémpo habil para se analisar a pasta de prova, por ser exiguc & prazo
para ¢ blogueio, se tendo praticado a defesa baseando-se exclussvamente
na Denunma _ .

A Defesa ‘parece Sugefir a otorréncia de cerc'eamento a6 direito de.
ampla defesa  do: Denuhciade, & esperava que lhe fosse conferida
oportunidade’ de. compiemeni’agao da resposta depois que tivesse vista do
refersdo decumento

Nao tem razio o Denunciado.

:Com efelto 0 prazo previsto para a resposta & Denuncra esta previsto
no CBJD & ndo se tem qualquer noticia de que a Pastade Prova estivesse
‘indisponivel para consuita do. Defendente: no inferregho entre sua citago e o
oferecimento-de. seu blogueio.

-Alids, o referide documerito, :en'ccntfava-se:; por copia; na integra, nos
autos desta Denlincia; e estava disponivel para consulta pele Denunciado,
que se realmente néo o viu, foi.porque néo quis. '
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Discutir a ex;gutdade do prazd: normatizado. param Jespost& y
denunciade nfo compraz com a atividade ;ud‘ica’r}te““dra“'“exe”rc:cfa “sengds™
guestao de ordem legiferante gue foge 4 competéncia desta Comisséo
Disciplinar,

Neste sentido, & evidente que & Resposta do Denunciado fol exercida
de forma plena ‘e suficiente, nfo havendo: qualguer macula ao devido
processo legal, ao seu sagrado direito & ampla defesa ou ao contraditério,
para que se pudesse justificar g oporiunizagde de novo blogueio ou mesmo
de complementagao do que j4 tinha sido féito.

Ademais, ndc ha como se visualizar qualquer prejuizo a defesa do
‘Denunciado, tendo 'em conta gue duranie a instrug@o a Defesa teve a
oportunidade de se manifestar oralmente por difas vezes, quando os aufos
estavam. sobie a mesa de julgamento e podeﬁa Uma vez mais, ser
consultade pela Patrenesse

Ern senhdo assim, ndo visiumbro qualquer vicio prccedimental o gque
me faz prosseguir de forma tranguila no julgamento.

_ A 1. Procuradoria do Superior Tribunal de Justiga Desportiva, ofereceu
a presente Dendincia em face do Pilote Edson Cordeiro do Valle, imputando-
the a prética de ato antidesportivo :na 3? Etapa do Campeonato: Brasileiro
Copa Fiat 2012, realizada em Curitiba, PR, no.dia 29.07.2012, considerando-
Ihe incurso na pratica dos fatos tipicos previstos nos artigos 156 e 157, Le Il
e 191, i, & 243-A, dom agravante prevista no inciso IV, do artigo 179, todos
doiCBJID.

Anahsando a peca inaugural de acusagao vé-38, com. tranqumdade
que foram atendidos o8 requisitos elencados pelo artigo 79 do CBJD, ja que
a Dentncia descreve, pormenorizadamente, 03 fatos inquiriados como
antidesportivos, expressa a qualificagdo "do Denunciado e aponta os
dsspos&tlvos supostamente infringidos. '

Neste sentldo & de se ratificar a r. Decxsao de nosso P(es:denie que
recebéu a Dendnéia e adentrar ag mérito da questdo.

Imputaim-se ‘contra o Piloto Denunciado dois fatos: distintos, que
devem ser analisados isoladamente. '

Passo 4 ‘analisar 2 acusagao de pratica de ato antidesportivo relativa
& ‘manobra procedida pelo Denunciado da qual teria resultado o acidente
envolvendo a Carro #0,

-Como ja foi dito, a L Procuradoria Inquina como dolosamente
antidesportiva.- a manocbra procedida pelo. Piloto Denunciado, a quem
responsabiliza pelo. evento, no -caso, um toque entre os caros #46, do
acusado e o de #0, guando desenvolviam os competidores velocidade
proxima g0s 200 Kmvh, do que resultou © capotamen <_><§o Carro do Piloto
Caca Bueno, fettrar:do—lhe pot ev:dente daprova. /7 /
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Assim ¢ fez, forte na alegagdo de que teria o-denunéiado;-de-formia’
repentina, executado a referida manobra de forma volyntdria e deliberada, |
direcionando as rodas dianteiras do seu carro de modo a provocar o
acidente, sustentando que o Acusado ndo teria adotado qualquer medida
para evitar o acidente, mas ao revés, agiu de forma dolosa.

Quanto a este fato, Defesa, por sua vez, imputa a respohsabilidade
do evento ao Piloto. Cacé Bueno, do Carro de #0, alegando gue o referido
competidor, mesmo sem condigbes de ultrapassagem, Jancou-se com as
rodas fora da pista, apoiando-se em sua lateral para “cavar” séu espaco, e
apods; desconsiderando o sentido da pista ¢ teria empurrado até a parte
externa, quando;, para, deliberadamente, ndo deixar espago para o
Denunciado, € com o intlito de retira-lo da corrida, teria o Piloto do Carro #0,
abandonado o tragado e ndo deixado espaco para o Acusado, do que
decorret ofoglie que resultou no acidente.

Nestas circunsténcias, tendo o Denunciado Empﬁgnado de forma
_especifica .08 fatos que the foram inquinados, caberia & Procuradoria o 6nus
- de provar a infragdo, na forma do que dispGe o artigo 58-A, do CBJD.

E tenho Gue a acusago, no presents. caso, se desinicumbiu de tal
onus, com relativa facilidade.

A uma, porque se baseiaa presente Déentincia em Retatério tirado
pelo Comissariado Desportivo da prova, que da conta da iregularidade e
reprovabilidade do ato praticado pefo Denunciado.:

Como € cedico, na forma do artigo 58 do CBJD, o relatdrio prestado
pelos Comissérios Desportives gozam de presuncéo relativa de veracidade e
legitimidade.

A din@mica :da carga probatoria estaria neste contexto, invertida,
cabendo & Defesz demonstrar alguma discrepéncia entre a réalidade ¢ o
que foi favrado pelo Comissariado, que pudesse ilidir essa presungéo
ostentada pelfo documento. Mas ndo o fez. '

Aqui, pouco .importa a alegagdo do Acusado dé que ndo tormou
ciéncia da punicdo contida no relatdrio lavrado pelo Comissariado, ja gue
n&o atendeu aos chamados exercitados pelos Comissarios na forma prevista
no CDA 2012, & de-outra banda, o Chefe de sua Equipe foi cientificado da
san¢do e seus fundamentos, '

Ainda gue assim nd@o fosse, a Procuradoria reforgot a relativa
legitimidade do documento favrado pelos. Comissarios por .meio da prova
audiovisual, Ja que da exibigdo das imagens do acidente, fica claro que sua
dindmica ‘condiz 'com os fatos relatados pelos Comissérios e narrados na
Dentncia, afastandec-se, e muito, do que foi dito pela brilhante e -esforgada
Defesa. (DVD - Acidente a0s 17:39'; Replays'de 18:28 até 21:10")




Com efeito, fica olaro que o Carro de-#46,-procddside forma:
deliberada, direcionando seu veiculo ac encontro do competidor de #0, se
verificado o considerave! espage de pista que ihe sobrava no momento do
chogue, suficiente para evitar 2 batida, se assim fosse de seu interesse,
frise-se, sem sair da pista ou sequer tocar a zebra.

Dos replays (DVD - 18125' a 21:10), vé-se que os competidores:
vinham em disputa acirrada, até que o Pilote do Carro #0 concluiu de forma
legitima sua ultrapassagem. Apés este momento, quando o Piloto Caca
Bueno -cansolidava sua posicdo, fica claro ¢ evidente que o Denunciado,
tocou a parte lfateral traseira do veiculo concorrente, provocando o
.malsinado acidente, :

. Aproveito esta constatagsio para afastar desde logo o argumento
- .defensive no sentido de que era inexigivel qualquer conduta diversa por
parte do Acusado (Artige 161 do CBUID). o

N&o' se pode precisar qual motivo de ordem subjetiva levou o
Denunciado a assim proceder. Nao me resta duvidas, enfretanto, que o fez
- de forma consciente, dolosa, quicé por nao se conformar com sua
derrocada. :

As provas e os argumentos produzidos pela Defesa ndo foram
suficientes para ilidir os fatos inquinados e provados pela Acusagio.

Assim, admito como devidamente provado pela acusagdo gque o
Denunciado agiu consciente e voluntariamente no clarg intuite de praticar o
ato antidesportiva que the & inguinado, provocande de forma dolosa o foque
de que decorrey ¢ acidente.

Resta apreciar as consequéncias juridicas do evento.

-+A Procuradaoria sustenta que ¢ ato praticado pelo Denunciado
encontraria tipificacdo no artigo 243-A, do CBJD, que asgsim dispbe!

© Art. 243-A, Atuar, de fcrma‘corit_ré'ria‘ a-éfica desportiva, com o
fim.de influenciar o resultado de partida, prova ou equivalents.

: No outro polo; sustenta a Defesa que o fato que lhe € impuitado nao
enconfra abrigo na norma indicada pela Dendncia, j& que cuidaria o referido
dispositivo, -de infracBes contra a ética desportiva que visam alterar o
- resultadoda prova por meios e fafores exteriores. 4 prova propriamente dita,
aduzindo que em fese, se enguadraria ¢ fato narfado, no capitulo que cuida
des infracdes relativas & disputa das partidas, provas ou equivalentes.

Com razéo, ao meusentir, 3 talentosa Defesa.

Realmente, o fato imputado ao Denunciado n ¢ amolda ao tipo

indicado pela |. Procuradoria, com todas as vénias/-i
>
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O artigo 243-A, tipifica a conduta do agénie‘zqﬁ_é: a»%“‘féfemffe“fﬁﬁfégf
competicao, colimando alterar sew resuitade. Ndo me parece o caso dos '
_autos. ' E

__No entanto, dests reconhecimento nao decorre o resultado esperado
 pelaDefesa. . - '

Sus_tentiau ¢ Denunciado, que a Dentncia, n&o poderia ser retificada
nemacothida. '

- N&G & Vérdade.

_ - Basta a feitura do paragrafo Unico do artigo 79, do CBJD, para se
notar que a Dendncia poderia ser aditada, se fosse o caso, mas néo &. Para
0 julgamerito da presente: Dendncia nao se fara necessario nem a0 mengs a

. emenda da peca acusatoria, '

Isso porque, como ¢ cedico, o acusado se defende dos fatos que lhe
séo imputados na Dentngia, & nao da definigéo juridica (tipificacdo) dada
pelo acusader, sendo certo, que sem modificar a descrigdo do fato contida
na peca acusatéria, pode o julgador atribuir-he defiriicao juridica diversa,
mesmo se em corsequéncia, tiver de aplicar pena mais grave, o que ndc éo
£as0, :

. 0s termos da Dendncia, quanto aos faios, sdo absolutamente claros,
tendo permitido a mais ampla defesa por parte do Acusado, sendo digno de
jébilojp blogqueio efetivado por seu Patronia.

- Neste's:eniééo, 'prossigo buscando a adequacéo tipica do fato objeto
de andlise Hio ordenamento. : . :

. Adentro, assim, no estudo do capitulo do CBJD denominade ‘Das
.. Infragbes Relativas & Disputa das Partidas, Provas ou Egquivalente”, como

‘sugeriu. a propria Defesa, me deparando, -de plano, com a norma geral
* contida no artigo 249-A, do referido Estatuto, que dispde que: '

Art. 249-A. A interpretagdc das infragbes previstas neste
Capitulo observard zs peculiaridades de cada modalidade
‘desportiva submetida a este Cddigo; sempre gque este
- Capitulo ofetecer exemplos de infraces, estes nioc serdo
exaustivos, ‘e o .pressuposto de sua aplicacdo serd a
compatiblfidadé com a dindmica da respectiva modalidade
desportiva, o

O referido dispositivo, - concede ao julgador, certa abertura para
interpretar,  buscando encontrar a amoldacao tipica conforme as
peculiaridades do Desporto, nao se podendo, evidentemente, abandonar a2
ideia da sempre necessaria tipicidade da norma ‘sancionadora.

Linhas abaixe, 'ainda'dentro do. mesmo Cépitufp, encontra-se a figura
tipica de “Praticar jogada violenta”, prevista no artigo 254, do CBJD. -~




No-§1° do referido dispositivo, esta prévists Toi-=fembre-se ridrea
do disposto no artigo 249-A, nao exaustivo — que considera exemplos para
esta .infraglic “a afuacdo femerdria ou imprudente na disputa da Jogada,
ainda que sem a intengdo de causar dano ao adversario™ '

Art. 254. Praticar jogada violenta:

PENA: suspens@io de uma a seis partidas, provas ou
&quivalentes.

§ 1° Constituem exemplos da infrag8o prevista neste artigo,
sem prejuizo de cutros: (AC).

I'— qualquer acdo cujo emprego da forga seja incompativel

€om ¢ padrio razoavelments esperado para a respectiva

modalidads; {AC):

Il — a atuago temersria ot imprudenite na disputa da jogada,
" ainda que sem a interiglo de causar dano zo adversario,

(AC). '

2° £ faculiado ao orgac judicante substituir a pera de
suspenséo pela de adverténcia se a infracdo for de pequena
gravidade. (AC).

§ 3° Na hipétese de o atingido permanecer impossibilitado de
praticar a modalidade em consequéncia de jogada violenta
grave, o infrator podera continuar suspenso até gue o atingido
esteja apto a tefornar ao ireinamento, respeitado o prazo
maximo de cénto e oitenta dias. (AC).

Ao nosso entender, o referido tipo amolda-se como luva ao ato
praticady pele Denunciado.

Para se conferir a amoldagéo tipica do ato praticado & figura
invocada, & necessario perseguir o alcance da norma, tendo em conts, as
peculiaridades do Desporio automobilistico.

Por mais paradoxal Que possa parecer, ‘jogada viclenta® no
Automebilisme, pode ser configurada: pelo mais sutil dos toques entre os
competidores durante uma ulfrapassagem. '

A caracterizacéo da expressdo “jogada violenta” contida no tipo, deve
estar, no automobilismo, a meu juizo, referenciada ao resultado que se
pode, razoavelmente esperar, da a¢do intentada.

- Assim, um togue provocads no-adversario, quando os Carros estdo a
desenvolver uma velocidade de 20 Km/h, deve ser obviamente diferenciado,
de um choque provocado entre veiculos que estéo em alta velocidade, j& -
que do primeiro evento, ndo se espera qualquer resultado danoso de grande
repercusséo; ao passo que do segundo € minimamente perado o dano de
considerével ordem. ey




Neste senfido, @ aglo imputada ao Acusado deve ser’ considerada
-como de manifesta violéncia, ja gue o toque do ‘qual decorreu o acidente,
ocorrey em momento em que os veiculos alcangavam incfivels 200 Kmvh, o
que pederia, certamente, ter provocado lesdes de natureza gravissima ou
até mesmo a morte, como bem ressaltou a.Acusagdo. Basta observar a
capotagem do veiculo #0, provocada pela ocorréncia.

Veja-se que o inciso Hl, do §1° do dispositivo legal, prevé que a sb
atuacéo temeraria ou imprudente na disputa da jogada (no automobilismo,
uirapassagem), ainda que sem intengao de causar dano, j& configuraria o

delito previsto no artigo 254.
. Neste sentido, tenho 0 Denunciade como incurso no referido tipo.

Antes de ingressar na dosimetria da pena, & preciso apreciar a

-acusagio do outro fato imputado ao Acusado pela Procuradoria, qual seja, o

de ter retirado, deliberadaments, a2 memoéria que. continha as imagens da
cémera on board de seu carro.

Quanto ao fato, & .hecessério observar q%.ie-f'oi admitido pela Defess,
tendo assim a Procuradoria, ficado isenta de seu 6nus probatdrio previsto no
artigo 58 do CRJD.

Ainda que assim ndo fosse, esta langada no Relatdrio gue ensejou a

- presente Denincia, lavrado pelo Comissariado, que o Chefe da Equipe do

“Acusado informou que o mesmo retirou-se: do Pargue de Provas com a
referida memoria,

AAcusacao afirma: que {al atitude por parte do Denunciado, the faria
incurso na sancdc prevista ne incise Hl, do artigo 191, do CBJD, eis que
desrespeitosa 4 regra contida no item 26 do Regulamento Dasportive e
Técnico 2012 da Categoria, o .

Em escusa, aduziy a Defesa que o-Acusado assim agiy, porque tinha
o0 interesse de verificar cuidadosamente o evento, para compreender melhor
a manobra exercida pelo Piloto do Carro #0,& por ter receio de que algum
terceiro pudesse retirat a memoria da referida camera, tendo em vista gue
depeis do acidente, seu carro foi'deixado na pista.

‘Sustenta que ndo ha o que censurar em sua atitude, afirmando que a
camera on board € do Piloto, e somente. devera ser utilizada pelos
Comissarios em caso de reclamagio.

O prdced'e_r do Acusado foi aciniosamente ilicito.

A Gamera off board néo & do Biloto. A ele ndo é dado

_ apropriar-se de
suas gravagoes, privando o Comissariado de ssu aces




Evidente gue o atuar do Denunciado atrapaihcu e mmte A apnra"gan f /
dos fatos pelo Comissariado, ainda que o5 demais elementos a que tmham/}
acesso, tenham sido suficientes para a aplicagdo das sangées.

Além do mais, ao retirar o conteddo das gravacdes da camera e ac
inviabilizar ¢ acesso as imagens a quem de direito, praticou o Acusado a
conduta tipificada no inciso Il do.artigo 191, do CBJD, j& que sumir com o
confetde das gravacGes e deixar de usar a cBmera, em essénciz, configura
o mesmo resultado tipico, qual seja, “deixar de cumpnr o regulamento”.

. Tenho assim; 0 acusado, como incurso na. fi gura tipica contida' no
inciso i, do artigo 191, do CBJD

Passo a dosimetria das penas, ndo seim antes enfrentar uma questao
~ aduzida pela Defésa técnica, no sentido de que, guigada procedente a
- Denuncig, se estatia constituindo bis in idem,

Ev;dente que a punicdo disciplinar ora aplicada ndo tém qualguer
relagdo com as penalizacdes. de prova, que ficam a cargo dos Comissérios
Desportivos.

E que devido 2 gravidade dos atos praticados pelo Denunciado, fez-
se necessaria a remessd pelos Comissarios, da pasta de prova e relatérios
ao Tiibunal, para adogéo pela Procuradoria, das necessarias medidas, para
gue, agora sim, seéjarm aplicadas as penas na fomma devida, que nao se
confundem com 2§ que podem ser aplicadas no momento da disputa,
absolutamente limitadas e suficientes 130 somente para fazer sanar a
flegalidade ou irfegularidade no decorrer da prova.

‘Superada esta questao, adentro & dosimetria das penas que deverdo
ser apl;cadas em decorréncia da prética das mfragoes previstas no artigo
254, 8 191, do CBJD.

, Dispte o az_ﬁgo 178, d6 -CBJD que o drgéo judicante, na fixagao das
penalidades entre limites minimos & méximos, levard em conta a gravidade
da infracdo, a 'sua maior ou mencr extensio, 08 meios empregados, 0s
motives determinantes, os antecedéntes desportivos do infrator e as
circunstancias agravantes e dtenuantes.

O a‘rti'gor 254, prevé uma -pena minima de suspensdo por uma prova e
como pena maxima a suspensio porsels provas

Art. 254, Praticar jogada violenta:

PENA: suspensio de uma a -seis paridas, provas ou
equivalentes. .

' § 1° Constituem exemplos da inf

sem prejuize de outros: {AC /

 prevista neste artigo,




FESVE Y )
i — qualquer s¢Bo cujo em_pre‘gaj«da--far"mgéféfém‘ﬁc;g@_aﬁve%ﬁ?f/
com ¢ padrio razoavelmente esperado para a respectivg /
modalidade; (AC). :
1f - a atbagso temeraria ou imprudente na disputa da jogada,
zinda que sem a intengdo de causar dano ac adversafio.
{AC).

2° E. facultade ad 6rgdo judicante substituir a pena de
‘suspensao pela de adverténcla se @ infragdo for de ‘pequena
gravidade. (AC).

§ 3° Na hipdtese de o atingide permanecer impossibilitado de
praticar a modalidade em congequéncia de jogada viclenta
_grave, o infrator podéra continuar suspenso até que o atingido
esteja apio a retomnar a0 treinamento, respeitado o prazo
“méaximo de ¢ento e oitenta dias. (AC):

Tenho que a pratica ‘de jogada violenta por parte do Aclisado, deva
ser considerada como gravissima, considerando as peculiaridades do case, '
notadamente a velocidade que empreendiam os Pilotos no momento da
infragdo, cerca de 200Km/h, bem como as esperadas conseguéncias de seu
atuar, por ele, Pilofo experiente, certamente conhecidas, aliado ao enorme
perigo criado, concrefissimo.

JA no que concerne & extensao da infragdo, reputo-the como grande,
em decorréncia do fesultads do fato tipico praticado, do qual decorreu
enorme prejuizo desportive ao Competidor do Carro #0, em consequéncia
do abandono da prova ¢ psicolégico, que no-caso, decorre do préprio fato do
acidente {in re ipsaj. '

Quante aos motivos determinantes,. ndio  foram suficientes
demonstrados pela Procuradoria, para que houvesse repercusséo negativa,
riem alegados ou provados pela Defesa, para que opotiunizasse resultado
em prol do geusado. :

- NG que tange aos antecedentes desportivos do Acusado, é
-necessario Urna pausa, para apreciar o requerimento de reconheacimento. de
reincidéncia, deduzido pela Acusagao.

Necessario: notar, que de fato, o Denunciado ostenta condenagio
transitada em julgado por atitude antidesportiva nas pistas, quando eniao era
Piloto da Copa Clio, o que ocorreu nos idos de 2005, o

Nesta toada; & préciso observar que nao fica caraterizada, como
esperava a Actisacdo, a agravante contida no [nciso Vi, do artigo 179, do
CBJD, j4 quie 0.§2° da referido dispositivo & expresso- a0 definir gue para fins
de configuragdo da reincidéncig; & necessario que ndo tenha passado um
ano entre o cumprimento da pena culminada & o0 novo. fato, o que ndo é o
caso. :

§ 2° Para efeito de reincidéncia, néo prevalece a condenagdo
anterior se, entre a data do cumprimento ou €Xxecugao




”dedarhdope ododefcgg /

Evidente por isso, que da condenagao pretérita do acusado nao
decorrera repercussao de agravante

peria e a infra¢do posterior, tiver
SUPErior a um ano.

Tel, contudo, ndc impede a consideracic de tal fato, para
desquahf‘ icar os antecedentes desportwos do ;nfrator para fihs de aumento
da fixatéo.da pena hase.

A condenagao anterior do Acusado, transitada em julgado, serve aqui
para dtestar seus maus antecedentes, permitindo que. o vetor da pena seja
alterado, visando sua eie\ragao

Pelo até agui exposto é que tenho por bem, fixar @ pena base da
condenagao reiatwa ag ;n;usto tipificado no artigo 254, na suspenséo por 04
{quatro provas),

Quanto mcxdenc;a de circunstancias agravantes reconhego, visto
que evidente; a contida no inciso IV, do artigs 179, do CBJD, in verbis:

v —'tei causado prejuize patrimonial ou financeiro;

LCom efeifo, os prejuizos - fihancéiros decorrentes do evenic,
gxpérimentados pelo Piloto do Carrg #0, s30 evidentes e de considerdvel
monta; e ficam comprovados pelo s6 assistir a0 video utilizado come prova
_ pela Acusagio. -

Neste sentido, tenho queé a pena base deva sar inflacionada em mais
uma prova de. suspensdo, © que a faria alcancar 05 {¢inco) provas de
suspensao, néo fosse o reconhecmento de uma gieniante invocada pela
: combatwa & competente Defesa.

E qué. de fate, prevé o inciso IV, do artigo 180 do CBJD,.que atenua a
' i'pena o fato de ndo ter o acusado sido punido nos doze meses antericres a
data do juigamento.

Em sendo assim & que a pena apl:cada deve ser atenuada sendo
retirado de seu total, uma prova.

Conclui-se desta feita como justa, adequada e ;‘u'ridica a ‘aplicacdo
incurso no_tspo‘prév{sto o art;go 2_54 do CBJD_ devendo ser abat{da a
sUspénsacja cumprida_ por oporiunidade da éxecugao

 Quanto & pena eia vzolagae ao artigo 191, Hl, do CBJD deve ser
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At 184, Quardo o agente mad“ ah“ke “rrais de»emawagao ou
_omiss@o, pratica duas ou mais “infragses;” “aplicam-se
cumulativaments as penas..

Passamos a dosar a penalidade pela referida transgressao.

O artigo 191, I}, do CBJD, preve urma peha minima de multa na
ordem de R$ 100,00 (cem reais) e maxima na ordem de R$ 100.000,00 (cem
mil reaig).

Art. 191, Dei_xar dé cumprir, ou-dificultar o tumprimento:
PENA (Revogada pela Resolugio CNE n° 29 de 2009).
| - de obrigacio legal; (AC).

-1l - die defiberacao, resolucdc, determinacao, exigéncia,
-requisico du qualguer ato nermative ou administrative do
'CNE oude énlidade de admxnls{ragaa_do dgasporto s que
“estiver filiado ou- vinculado, (AC}

it - de regu!amento gerai ou GSPBCiaI dér competigao (AC)
"PENA: mulfa; de R$100.00 (cem reais)-a 100.000;00 (cem
mil reais), coni fixagio deprazo para cumpnmento da
gbrigacgo. (AC),

§1° ‘é:fézcu_iiadf:') ag orgéo judicaﬁte Sﬁbsﬁtuir a pena de multa
-pela de adverténgia s a infrago for de.pequena gravidade.
(AC). '

-§2° Se a infragdo for cometida- por pessoa juridica, além da

pena a ser-lhe ‘aplicada, as pesscvas naturais responsaveis
pela infracio ficardo sulglitas = suspensfo automatica
enquanto perdurar o descumprimento, (AC).

Tenho que o descumprimento de regulamento impitado ao Acusado,
deva ser considerado como gravissimo, considerando as peculiaridades do
caso, o insofismavel conhecimente da norma por parte do Denunciado, bem
como o deliberado agir no sentido de transgredir a regra de aplicacio
cogente, dificultando o atuar do Comissariado Despcrtivo..

das g{avagoes :mpedmdo sey acesso por parte do Comissariade &, sem
excesso de linguagem, marginal, ja que o Atleta colocou-se as margens dos
regulamentos do- Desporto fae coadunando sua atitude, com a de um piloto
profissional.

Ja N0 gue conceme a ex‘censéo da infragao, reputo-the como grande,
.em decorréncia 'do resultado Ies&vc alcangado com o fato t;psco praticado,
- gual seja, o :mped[mento de acessg or varte dos Comissérios s imagens
colhidas pela camera onboard.

TR
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. %‘Lﬁ@rﬁl’ iy gz
Quanto aos motwos determinantes, suﬁcientemen?te ‘demonstra

pela acusacdo e decorréncia de l6gica e razoabai:dade gue pretendia ‘o
Acusado, com o descumprimento praticado, impedir o acesso e a devida
apuragao de evenio ocorrido pelo Comissariado, sendo ‘tal fato suficiente

para repercutir negativamente, alterando-se para maior o vetor da pena
base.

\fe;a-se que-o fato de ter o Acusado ofertade ao Tribunal a exibicéo
das .imagens on board, deve ser considerads como arrependimento
posterior, seém qualquer refevancia juridica.

‘No que tange aos antecedentes desportsvos do Acusado, repita-se
que nd@o € caso de aplicagic da agravante. mas de se¢ utilizar sua
cohdenagas preteﬂta como atestado de maus antecedentes, para fins de
exaspéragio da péna base, come & exaustivamente foi dito inhas acima.

Por tais fundamentos, e considerando-o disposto no artigo 182-A, que
determina seja observada a capacsdade econdmico-financeira do apenado;.
que e pessoa abastada, como & corriqueiro no Deésporto automobilistico, fixo
a pena base na ordem de RS 50.000,00 {cmquenta mil. reals} equwafentes a
25() UPs.

Quanto & incidéncia de circunstancias: agravantes, nio reconhego
nenhuma das elencadas no exaustivo rol do artigo 179, do CBJD.

Existe 'no entanto, por imposigao do inciso 1V, do artigo 180 do CBJD,
atenuante de pena em favor-do. acusado, por nd@o ter sido punido nos doze
meses antertores a data dé julgamento.

Em sendo zssim € gue a pena aplicada deve ser atenuada, sendo
razodvel, a meu juizo, abater de se seu total; o equivalente a 10% (dez por
cente),

Conclui-se desta feita, como justa, adequada e jundlca a apiicagao
de pena de multa na ordem de ‘R$ 45.000,00 {quarenta e cinco mil reais),
equivalentes a 225 UPs, por es‘tar mcurso o ttpa previsto- ho artige 191, i,
do CBJ{)

Por fim, quanfo ao requerimento da D, Procuradona no sentido de que
fosse fixado o prazo de dez dias parz o recolhimento da pena pecuniaria,
necessario observar que a competéncia para-tal; & de nosso Presidente, na
forma do attigo 176-A, do CBJD, ndo nos competmdc decidir tal questio,
gue deveré ser postufada postetiormente.

Pelo exposto, juigo parcialmente procedente a Denunaa para o fim
de condenar o Denunciade como incurso na pratica do. m;usto tipificado no
artigo 254, do, CBJD aplicando-lhe a pena de’ ‘suspensao por 04 {quatro
provas), devendo: ser descontado © periodo- de suspens@o provisoria
eventualmente cumpride e como incurso fa pidtica do injusto tipificado no
inciso 1If, do artige 191, do CBJD,; eplicando-the multa ha ordem-de\R$




45.000,00 (quarenta & cinco mil reais), equlvafente a 225 U s
do artigo 184, do CBJD. o

E como voto.

AUDiTOR RELATOR -
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