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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n° 08/2015 - CD

Denunciante: Procuradoria de Justica Desportiva do Superior Tribunal
de Justica Desportiva

Denunciados: Luiz Carlos Ribeiro e Mottin Racing

EMENTA

Denuncia ofertada pela Procuradoria de
Justica Desportiva atuante perante o Superior

Tribunal de Justica Desportiva. Fraude
perpetrada pelos Denunciados em face do
Comissariado Técnico e seus auxiliares.

Adicdo indevida de peso no bdlido. 12 Etapa
do Campeonato Brasileiro de Mercedez Benz
Challenge, realizada no autédromo de
Goiania/GO em 22 de marco de 2015. Hipotese
de incidéncia do artigo 243-A, e néo do artigo

191, Illl, ambos do CBJD. Possibilidade de
mitigacdo da penalidade prevista no referido

artigo. Existéncia de atenuantes e agravantes.

Compensacéo. Aplicacdo de suspensao de 01
(uma) prova para cada um dos Denunciados
(piloto e equipe), adotando-se o principio da

razoabilidade e proporcionalidade no caso em

apreco, e de multa pecuniaria de R$ 10.000,00
(dez mil reais) para a 22 Denunciada, e de
R$5.000,00 (cinco mil reais) ao 1° Denunciado.
Denuncia acolhida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 08/2015-CD,
acordam os Auditores que integram esta Colenda Comisséo Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacdo Brasileira de
Automobilismo por unanimidade em conhecer da denuncia e para |Ihe dar
provimento, nos termos do voto do Auditor Relator.



RELATORIO

Trata-se o presente feito de Denuncia ofertada pela I.
Procuradoria atuante perante esta Comissdo Disciplinar, imputando aos
Denunciados a pratica do ilicito previsto no artigo 191, Ill, do CBJD.

Narra a Procuradoria Desportiva em sua dendncia,

em apertada sintese, que:

(i) Foi constatado pelo Comisséario Técnico e seus auxiliares, que o
peso total do carro dos Denunciados encontrava-se em desacordo
com o previsto no artigo 7° do Regulamento Técnico da categoria,
sendo que em virtude disto a 22 Denunciada solicitou uma nova

pesagem do carro;

(i) Foi verificado pelo Comissario Técnico e seus auxiliares, que a 22
Denunciada adicionou peso no carro quando da nova pesagem, na

tentativa de adulterar a medicdo do mesmo;

(i) Em virtude das condutas acima, foram aplicadas penalidades em
face dos Denunciados pelos Comissarios Desportivos, consistentes
em multa pecuniéaria de 50 (cinquenta) UPs, bem como exclusao da
12 Etapa do Campeonato Brasileiro de Mercedez Benz Challenge;

(iv) Em virtude da conduta adotada pelos Denunciados, restou por
ser infringido o artigo 132.1, IV do CDA/2015, devendo ser
observado o que dispde o artigo 132.3, do mesmo Diploma Legal.

Diante dos fatos acima aventados, a |. Procuradoria
Desportiva persegue a condenacdo dos Denunciados na sancéo inserta no
artigo 191, lll, do CBJD, protestando pela producdo de todas as provas
admitidas, notadamente documental superveniente, pericial e testemunhal,
esta Ultima consistente nos depoimentos dos Denunciados e também das
testemunhas Luciano Caldeira de Oliveira e Luiz Felipe Pereira da Silva.



Por seu turno, os Denunciados, regularmente citados,

apresentaram defesa técnica escrita e conjunta neste feito, aduzindo que:

(i) Deve o Denunciado Sr. Luiz Carlos Riberto ser excluido do pélo
passivo deste processo disciplinar, em virtude ter sido ajustado entre
as Partes, por escrito, que quaisquer penalidades técnicas seriam de
Unica e exclusiva responsabilidade da 22 Denunciada, Motting
Racing LTDA,;

(i) O presente processo perdeu o0 seu objeto, haja vista que os
Denunciados ja cumpriram as penalidades que lhes foram aplicadas
pelos Comisséarios Desportivos, consubstanciado no pagamento,
efetuado pela 22 Denunciada, na ordem de R$ 18.000,00 (dezoito
mil reais), bem como exclusdo da 12 Etapa do Campeonato
Brasileiro de Mercedez Benz Challenge ;

(i) Realmente foi adulterado o carro do 1° Denunciado, mas a
referida adulteracdo foi motivada por questbes emocionais, haja
vista o falecimento de um ente querido do representante da 22
Denunciada, bem como por receio de ser excluida do campeonato e
perder 0s seus patrocinios;

(iv) A 22 Denunciada e seu representante legal possuem longa
carreira no automobilismo, sendo que jamais foram penalizados

anteriormente;

(v) Este feito deve ser julgado com observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, inclusive levando-se em
consideracdo as penalidades que ja foram aplicadas em face dos

Denunciados;

(vi) A aplicagcao de nova sancao aos Denunciados, notadamente a 22
Denunciada, que pagou o valor das multas outrora aplicadas aos

Denunciados, representaria verdadeiro bis in idem.



Por derradeiro, requereram os Denunciados que seja
julgado extinto o presente processo por perda de objeto, bem como por
representar verdadeiro bis in idem eventual condenacdo advinda destes
autos. Ademais, protestam pela exclusao do 1° Denunciado do polo passivo
desta demanda.

No mérito, requereram o julgamento improcedente da

Denuncia.

Em provas, protestam os Denunciados pela producao
de todas as provas admitidas, notadamente documental superveniente e
testemunhal, esta dltima consistente no depoimento pessoal do 1°

Denunciado.

E O RELATORIO.

VOTO

Analisando a peca inaugural de acusacao, vé-se, com
tranquilidade, que foram atendidos os requisitos elencados pelo artigo 79 do
CBJD, j4 que a Denuncia descreve os fatos inquinados como ilicitos,
expressa a qualificacdo dos Denunciados e aponta o dispositivo
supostamente infringido, razdo pela qual, inclusive, foi recebida pelo i.
Presidente desta E. Comisséo Disciplinar.

Prosseguindo, e diante da suscitagdo de duas

preliminares de mérito pelos Denunciados, passo agora a enfrenta-las.

A primeira preliminar suscitada pelos Denunciados &
aquela concernente ao pedido de exclusdo do 1° Denunciado, Sr. Luiz
Carlos Ribeiro, do pdllo passivo do presente feito, haja vista que a 22
Denunciada seria responsavel por toda e qualquer irregularidade técnica
verificada no carro pilotado pelo 1° Denunciado.



Na verdade, o pedido dos Denunciados néo
representa, pela leitura das razdes constantes de sua peca de bloqueio, de

verdadeira preliminar de mérito.

E assim o é, porque os Denunciados ndo afirmam em
sua defesa, efetivamente, que o 1° Denunciado é ilegitimo para figurar no
polo passivo desta demanda.

O que sustentam os Denunciados, € que a 22
Denunciada se comprometeu, por escrito, perante os seus pilotos e demais
integrantes da equipe, que suportaria, isolada e exclusivamente, toda e
qualquer responsabilidade advinda de eventual identificacdo de
irregularidades técnicas no carro pilotado pelo 1° Denunciado.

Destarte, a pretensdo da 22 Denunciada é avocar
integralmente para si, toda e qualquer responsabilidade decorrente do ilicito
descrito na peca acusatoéria entranhada nestes autos.

Contudo, ndo merece prosperar a pretensdo dos
Denunciados.

Isto porque, ndo é autorizado as partes, mediante
subscricdo de ajustes privados, que elejam ou indiguem quem sera o
responsavel na hipétese de identificacdo de irregularidades técnicas ou de

guaisquer outras irregularidades apuradas em ambito desportivo.

E certo, que compete Unica e exclusivamente as
autoridades desportivas devidamente constituidas, bem como aos
competentes 6rgdos julgadores, analisar e apurar a legitimidade de
determinada pessoa (fisica ou juridica), para responder pela(s)

irregularidade(s) verificadas em alguma competicéo.

Ndo é dado aos particulares definir a quem sera

atribuida a responsabilidade pela préatica de determinado(s) ato(s) ilicito(s).



Ora, imagine-se a situacdo em que determinada
equipe elegesse um profissional especialmente contratado para ser
responsabilizado por eventuais irregularidades técnicas cometidas pela

mesma.

Neste caso, ndo poderiam, por exemplo, o0s
Comissarios Desportivos aplicar penalidades em face da equipe e/ou de
seu(s) piloto(s), porque as partes decidiram previamente ajustar, em
documento particular, que somente aquele determinado funcionario seria
responsavel pelas consequéncias oriundas destas infracbes, ou seja,
somente em face do mesmo poderiam ser aplicadas as penalidades

pertinentes.

Nesta hipbtese, pergunta-se: como seria aplicada
uma penalidade, por exemplo, de excluséo ou de desclassificagcdo de uma
prova? Ficaria apenas este profissional impossibilitado de comparecer a
praca desportiva?

De fato, a pretensdo dos Denunciados, apesar do
esforco de seus patronos, ndo possui respaldo juridico ou légico. Na
verdade, deverdo as Partes fazer cumprir o ajuste outrora entabulado entre

as mesmas em outra seara juridica.

Doutro giro, mesmo que a preliminar dos
Denunciados fosse atinente a ilegitimidade passiva ad causam do 1°
Denunciado, em virtude da alegacdo de que o mesmo néo tinha ciéncia da
irregularidade relatada nestes autos, € certo que melhor sorte restaria a

mesma.

E assim o é, porque as penalidades aplicadas pelos
Comissérios Desportivos foram direcionadas a ambos os Denunciados, ou
seja, ambos os Denunciados foram apontados como infratores no episédio
tratado neste feito.



Destarte, e como ja fora afirmado por esta Comissao
Disciplinar em inimeras oportunidades, o artigo 58, do CBJD, confere as
informacgdes prestadas pelos membros da “arbitragem” presuncao relativa de
veracidade, dispondo o artigo 58-B e seu paragrafo Gnico?, que as decisdes
adotadas pelo Comissariado durante a disputa sdo definitivas, somente

podendo ser revistas em caso de notério equivoco.

Em sendo assim, e inclusive por nao ter sido
apresentado recurso em face da sobredita r. decisdo sancionadora,
tampouco ter sido apontada na peca de bloqueio dos Denunciados qualquer
incorrecdo na mesma, ndo ha que se afastar a sobredita presuncdo de
veracidade das informacdes acostadas a estes autos pelo Comissariado
Técnico e Desportivo, razdo pela qual tenho que ambos os Denunciados
devem responder pela conduta relatada nesta demanda.

Desta forma, rejeito_a preliminar de exclusdo do 1°

Denunciado do pélo passivo da presente contenda.

A segunda preliminar aventada pelos Denunciados
guarda relagcdo com a perda do objeto da Denudncia ora examinada, bem
como com a suposta ocorréncia de bis in idem neste feito, caso a presente

Dendncia seja julgada procedente.

Isto porque, aduzem os Denunciados que 0s mesmos
ja foram penalizados pelos Comissarios Desportivos atuantes na 12 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Mercedez Benz Challenge.

L Art. 58. A stimula, o relatério e as demais informacdes prestadas pelos membros da
equipe de arbitragem, bem como as informacdes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faga as vezes, gozardo da presuncéo relativa de
veracidade. (Redacao dada pela Resolugao CNE n° 29 de 2009).

% Art. 58-B. As decises disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem durante a disputa
de partidas, provas ou equivalentes sao definitivas, ndo sendo passiveis de modificagao
pelos érgéos judicantes da Justica Desportiva. (Incluséo dada pela Resolucdo CNE n° 29 de
2009).

Paragrafo Unico. Em caso de infragdes graves que tenham escapado a atencdo da equipe
de arbitragem, ou em caso de notério equivoco na aplicacdo das decis6es disciplinares, os
orgaos judicantes poderdo, excepcionalmente, apenar infracdes ocorridas na disputa de
partidas, provas ou equivalentes. (Inclusdo dada pela Resolucdo CNE n° 29 de 2009)



Todavia, apesar do esforco dos Denunciados, a

preliminar de perda do objeto e bis in idem ndo merecem prosperar.

Fato é, que a responsabilidade apurada neste feito é
a disciplinar, que é regida pelo Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, e
gue muito difere da penalidade aplicada pelos Comissarios Desportivos aos

Denunciados.

De fato, as penalidades impostas pelos Comissarios
Desportivos ndo podem ser interpretadas como sendo uma puni¢gdo por
infracdo eminentemente disciplinar, ou ao menos ndo pode se confundir com

aquela infragc&o disciplinar disciplinada pelo CBJD.

E assim o0 é, porque da apressada leitura do caput do
artigo 50, da Lei 9.615/1998 c/c 8§1° do art. 34 c/c o art. 73, estes Ultimos do
CBJD, depreende-se que as infragOes disciplinares que séo julgadas pela
Justica Desportiva sdo aquelas originadas de Denuncia deflagrada pela
Procuradoria de Justica Desportiva, porque é somente por meio de Denuncia
que poderia a referida Justica Desportiva sair do seu estado de inércia para

aplicar sangdes disciplinares aos infratores, senao vejamos:

“Art. 50. A organizagdo, o funcionamento e as atribuicbes da
Justica Desportiva , limitadas ao processo e julgamento das

infracdes disciplinares e as competicbes desportivas, serao

definidos nos Codigos de Justica Desportiva, facultando-se as
ligas constituir seus préprios 6rgdos judicantes desportivos, com

atuacao restrita as suas competicdes.”

“Art. 34. O processo desportivo observara os procedimentos
sumario ou especial, regendo-se ambos pelas disposi¢bes que
lhes sdo proprias e aplicando-se-lhes, obrigatoriamente, o0s
principios gerais de direito.



8 19 O procedimento sumario aplica-se aos processos

disciplinares .”

“Art. 73. O procedimento sumario sera iniciado privativamente

mediante denuncia da Procuradoria e destina-se a ap  licacao

de medidas disciplinares .”

- Grifos ndo constantes do texto original -

Logo, a penalidade ora perseguida pela i. Procuradoria
de Justica possui caracteristica diversa da penalidade aplicada pelos
Comissarios Desportivos aos Denunciados, posto que esta Ultima partiu da
premissa de que houve descumprimento, pelos Denunciados, do

regulamento da competicéo.

Ora, o préprio art. 132.1 do CDA é inquestionavel

guando afirma que:

“132.1 - Sao consideradas infracoes aos regulamentos , além

dos casos neles previstos, os contidos neste Codigo:

| - Todo suborno ou tentativa de suborno feita direta ou
indiretamente sobre qualquer pessoa que cumpra funcéo oficial
numa competi¢cdo, ou tenha vinculo com ela.

Il - Aquele que aceitar uma oferta de suborno ou se prestar para
colaborar com a mesma, sera enquadrado nas penas previstas,
inclusive os oficiais de competicéo.

Il - Toda atitude que tiver intencionalmente, como objetivo,
inscrever ou fazer inscrever um veiculo/piloto/navegador nao
gualificado.

IV - Todo procedimento fraudulento e desleal que venha
prejudicar o carater desportivo das competi¢ces, ou 0s interesses
do esporte automobilistico.



V - Todo e qualquer ato ou atitude de desrespeito para com as
autoridades constituidas da competicéo.

VI — A participacdo de piloto, navegador e equipes
filiados/cadastrados a CBA/FAUs em provas ou campeonato nao

organizados ou supervisionados pelas mesmas.”

- Grifos ndo constantes do texto original -

Ademais, os artigos 132 e 137.3, ambos do CDA de
2015, preconizam que as infracdes ao Regulamento e/ou ao préprio CDA

podem e devem ser penalizadas, in verbis:

“Art. 132 — Qualquer piloto, navegador, organizador, promotor,
oficial de competicdo, preparador, mecéanico ou pessoa que
cometer uma violagéo a este Cadigo, ou qualquer condigéo ligada
a uma permissao para organizacdo de um evento automobilistico

podera ser penalizado conforme estabelecido neste capitulo.”

“137.3 - A pena de multa poderd ser aplicada nos casos de
irregularidade técnica e/ou desportiva.”

- Grifos ndo constantes do texto original -

E ndo é so.
O proprio art. 137, exatamente para possibilitar aos
Comissérios Desportivos a aplicacdo de sangBes pecuniarias aos pilotos,

equipes etc., por descumprimento ao Regulamento Desportivo e/ou o CDA,
prevé o escalonamento dos valores de aplicacdo de multa.

Desta forma, por se tratarem de esferas de
responsabilidades independentes e autdbnomas entre si, ndo guardando
qgualquer vinculagao ou relacdo de dependéncia umas das outras, nao resta

configurado bis in idem neste feito, tampouco a perda de seu objeto.
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Desta forma, rejeito as preliminares de perda do

objeto e bis in idem deduzidas pelos Denunciados.

Superadas as preliminares acima, passo ao exame do

meérito deste feito.

Pelas provas adunadas aos autos, notadamente pela
confissdo dos proprios Denunciados quanto a ocorréncia das irregularidades
apontadas pela |. Procuradoria de Justica em sua peca acusatéria, as
guestdes faticas que envolvem o presente processo foram demonstradas de

forma irrefragével.

E possivel verificar do Comunicado Técnico n° 03, de
lavra do Comissariado Técnico, que conferiu supedéneo para que o0s
Comissarios Desportivos aplicassem as penalidades em face dos
Denunciados, que:

“Durante a vistoria apés o classificatorio da categoria, o carro de
numeral 19 foi constatado que o peso total do carro + piloto ndo
atendeu ao artigo 7 (peso de Corrida) presente no Regulamento
Técnico da Categoria.

A equipe solicitou re-pesagem, e durante esse procedimento, a
comissario técnico e auxiliares constaram que a equipe adicionou
peso ao carro no intuito de adulterar a primeira medicéo.

O carro foi retido conforme termo de retengéo e lacres.”
Ademais, como brevemente mencionado acima, 0s

Denunciados confessaram a adocdo da pratica indevida apontada neste

feito, posto que afirmaram nestes autos que:
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Assim, em um ato de TOTAL DESESPERO E IMPENSAVELMENTE, determinou que um
membro de sua equipe inserisse PES0s no carro para chegar na pesagem ideal, fato este que se arrepende

Imensamente ¢ se desculpa diante dos Tlustres Julgadores desta Corte Desportiva.

Em sendo assim, tenho que os Denunciados devem
responder integralmente pela conduta outrora adotada, suportando as

consequéncias decorrentes da mesma.

No caso concreto, ndo se trata a infracdo apurada de um
mero descumprimento de regulamento da categoria. De fato, o ilicito
perpetrado pelos Denunciados foi intencional. Tiveram os Denunciados o

animus de fraudar a pesagem do carro.

Trata este feito de ilicio comissivo e doloso perpetrado
pelos Denunciados, o0 que é inaceitavel, sendo que esta conduta abjeta deve

ser expurgada com veeméncia do desporto nacional.

Note-se, ainda, que a conduta relatada nestes autos foi
levada adiante, porque o representante da 22 Denunciada tinha receio de
perder os seus patrocinios. Ou seja, o ardil narrado neste feito teve como
finalidade, Unica e exclusiva, uma questdo financeira, o que agrava ainda

mais a situacao dos Denunciados.

De outro lado, friso que ndo se presta a socorrer 0s
Denunciados a alegacgéo trazida pela sua laboriosa defesa, no sentido de

gue o representante da 22 Denunciada estava sob forte abalo emocional.

E assim o é, porque nado seria, em virtude de
dificuldades emocionais enfrentadas, autorizado a um piloto, chefe de equipe
ou qualquer outro, a praticar uma ilicitude. Um sentimento pessoal, como a
tratada nestes autos ndo se presta a excluir a responsabilidade dos

Denunciados.
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Friso, em todo caso, que este julgador ndo esta alheio
aos sentimentos de angustia, ansiedade, aflicdo, emocéao etc. que permeiam
a todos nds. Todavia, tais sentimentos ndo se prestam a amainar as
responsabilidades advindas de quaisquer condutas ilicitas adotadas nas
pracas desportivas.

E mais, € admitido na préopria peca de defesa que o
representante da 22 Denunciada é extremamente experiente, sendo que
deveria 0 mesmo ter se valido da sua vasta experiéncia, para evitar a

ocorréncia de episédios como os que foram narrados neste feito.

Prosseguindo, e em virtude da conduta imputada aos
Denunciados, a i. Procuradoria de Justica apontou o artigo 191, IIl, do CBJD,
como tendo sido transgredido pelos mesmos. Esta é a redagédo do referido

permissivo legal:

“Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento:

[..]

lIl — de regulamento, geral ou especial, de competigc&o.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a 100.000,00 (cem mil
reais), com fixacao de prazo para cumprimento da obrigacao.”

Ocorre que, pela leitura do artigo acima colacionado,
conjugado com as provas e manifestagdes produzidas e/ou trazidas a estes
autos, entendo que a conduta dos Denunciados nédo preenche o tipo legal

acima transcrito.

Em todo caso, apesar de a conduta dos Denunciados
nao se adequar ao tipo legal acima indicado, é certo que a conduta relatada
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nestes autos é extremamente reprovavel, razao pela qual deve ser buscada
a adequacéo tipica do fato objeto de analise no ordenamento vigente, o
CBJD.

Analisando atentamente o CBJD, verifico que tipo
previsto no artigo 243-A amolda-se como luva ao ato narrado neste feito,

senao vejamos:

“Art. 243-A. Atuar, de forma contréria a ética desportiva, com o fim
de influenciar o resultado de partida, prova ou equivalente.
(Incluido pela Resolucdo CNE n° 29 de 2009).

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil
reais), e suspensdao de seis a doze partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comissao técnica, ou pelo prazo
de cento e oitenta a trezentos e sessenta dias, se praticada por
gualquer outra pessoa natural submetida a este Cddigo; no caso
de reincidéncia, a pena sera de eliminagdo. (Incluido pela
Resolucdo CNE n° 29 de 2009).

Paragrafo Unico. Se do procedimento atingir-se o resultado
pretendido, o 6rgdo judicante podera anular a partida, prova ou
equivalente, e as penas serdo de multa, de R$ 100,00 (cem reais)
a R$ 100.000,00 (cem mil reais), e suspensédo de doze a vinte e
guatro partidas, provas ou equivalentes, se praticada por atleta,
mesmo se suplente, treinador, médico ou membro da comissao
técnica, ou pelo prazo de trezentos e sessenta a setecentos e
vinte dias, se praticada por qualquer outra pessoa natural
submetida a este Cdodigo; no caso de reincidéncia, a pena sera de

eliminacéo. (Incluido pela Resolugdo CNE n° 29 de 2009).”
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Assim, e diante de tudo o que foi exposto, tenho os

Denunciados como incurso no artigo 243-A, do CBJD.

Ressalto, por oportuno, que ndo se deve sustentar que a
presente decisdo foge ao objeto da Denuncia submetida a julgamento, por

alterar o dispositivo legal tido como violado pelos Denunciados.

Isto porque, o que fora sujeito a analise desta Comisséo
Disciplinar foi & dindmica dos fatos que acarretaram no ilicito tratado neste
feito. De fato, basta a leitura do paragrafo Unico do artigo 79, do CBJD, para

se notar que a Denuncia poderia, inclusive, ser aditada.

Como é cedico, 0 acusado se defende dos fatos que lhe
sdo imputados na Denudncia, e ndo da definicdo juridica (tipificacdo) dada
pelo acusador, razéo pela qual pode o julgador atribuir-lhe definicdo juridica

diversa, mesmo se em consequéncia, tiver que aplicar pena mais grave.

Superada esta questéo, e fixada a tipificagdo da conduta
dos Denunciados, adentro na dosimetria das penas que deverdo ser
aplicadas aos mesmos, em decorréncia da préatica da infracdo ao artigo 243-
A, do CBJD.

E certo, que o artigo 243-A do CBJD, preleciona que o0s
seus infratores serdo penalizados com aplicacdo de multa pecuniéria de
R$100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), bem como
suspensao de, no minimo, 06 (seis) partidas e, no maximo, 12 (doze)
partidas, se praticada por atleta, mesmo que suplente, treinador, médico ou

membro da comissao técnica.

No presente feito, levando-se em consideracdo tudo o
que infere das provas colocadas a disposicdo deste julgador, considero a
conduta dos Denunciados extremamente grave, tratando-se de infracdo de
larga extensédo, em decorréncia do resultado lesivo alcancado com o fato
tipico praticado, qual seja, empregar expediente fraudulento para ludibriar os
Comissérios Técnicos e Desportivos, a fim de obter vantagem indevida.
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Em todo caso, ndo se pode deixar de levar em
consideracdo na dosimetria da pena dos Denunciados, que o 1° Denunciado
foi penalizado em 25 UPs e foi excluido da 1% Etapa do Campeonato em
guestdo, bem como que a 22 Denunciada foi penalizada em 50 UPs e
também excluida da competicio em voga. Desta forma, a penalidade
aplicada pelos Comissarios Desportivos ja estd sendo observada na
dosimetria da pena dos Denunciados.

Por tais fundamentos, e atinente inicialmente a pena
pecunidria, ja levando-se em consideracdo o acima exposto, bem como o
disposto no artigo 182-A, que determina seja observada a capacidade
econdmico-financeira dos apenados, fixo as penas bases dos mesmos
atinente a infracdo ao artigo 243-A do CBJD, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) para a 22 Denunciada, e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o 1°
Denunciado.

De outro lado, quanto a penalidade de suspenséo,
tenho que o texto inserto no artigo 243-A do CBJD, deve ser aplicado com
extrema parcimbnia, inclusive levando-se em consideracdo as

particularidades existentes na modalidade desportiva tratada nestes autos.

O artigo 243-A ndo autoriza o julgador a aplicar, de
forma isolada e exclusiva, a penalidade de multa ao transgressor de seu
texto. O referido artigo exige que seja aplicada a pena de multa cumulada
com a pena de suspensao de 06 (seis) a 12 (doze) partidas.

No caso do automobilismo, aplicar uma penalidade de
suspensao minima de 06 (seis) partidas poderia acarretar em verdadeiro e
significativo comprometimento de todo calendario desportivo dos

Denunciados.

Fato é, que se depreende facilmente pela singela
leitura dos permissivos legais grafados no CBJD, que o mesmo foi redigido
tendo como orientagcéo a modalidade desportiva do futebol.

16



Em uma competicdo futebolistica existem muito mais
partidas do que existem etapas no automobilismo, o que possibilita a
recuperacao da equipe no decorrer do campeonato, 0 que ndo acontece no
esporte ora tratado.

Assim, entendo que quando da aplicacdo de algumas
penalidades especificas do CBJD, como é o caso da prevista no artigo 243-
A, estaria esse Tribunal Desportivo legitimado, inclusive em prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade esculpidos no artigo 2°, Xll e
XIV do mesmo Diploma Legal, a aplicar a dosimetria da pena de forma
distinta das bases ditadas pelo referido Diploma Legal.

Destarte, levando-se em  consideragdo  as
particularidades do caso vertente, bem como de todo o acima exposto,
entendo como justo aplicar pena de suspenséao de 01 (uma) prova para cada

um dos Denunciados.

Existe, no entanto, por imposicdo do inciso IV, do
artigo 180 do CBJD, necessidade de se aplicar atenuante de pena em favor
dos acusados, por ndo terem sido punidos nos 12 (doze) meses anteriores a
data do julgamento.

Entretanto, entendo como também estando presente
no caso ora analisado circunstancia agravante, notadamente aquela
mencionada no artigo 179, I*, do CBJD, posto que os Denunciados agiram

conjuntamente.

Desta feita, entendo que as circunstancias atenuantes
e agravantes se compensam, razdo pela qual ndo devem influir na pena

base fixada alhures.

3 Art. 179. S&o circunstancias que agravam a pext®ich ser aplicada, quando ndo constituem ou
qualificam a infragao:
| — ter sido praticada com o concurso de outrem;

[.].
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Posto isto, entendo como justa, adequada e juridica a
penalidade pela infracdo do artigo 243-A do CBJD a multa de R$ 10.000,00
(dez mil reais) para a 22 Denunciada, e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
0 1° Denunciado, bem como a suspensao de 01 (uma) prova para cada um

dos Denunciados.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar
procedente a Denuncia, e por via de consequéncia: (i) aplicar suspensao de
01 (uma) prova para cada um dos Denunciados (piloto e equipe); e, (i)
condenar os Denunciados ao pagamento de multa pecuniaria de
R$10.000,00 (dez mil reais) para a 22 Denunciada, e R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) para o 1° Denunciado.

A forma de cumprimento das penas devera ser fixada

pelo D. Presidente.

Rio de Janeiro, 09 de julho de 2015.

EDUARDO RODRIGUES JUNIOR
AUDITOR RELATOR
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