PROCESSO 08/2012-8TID
ACSRDAO N°

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO CONTRA DECISAD DA
COMISSAC DISCIPLINAR DO STJD QUE REDUZIU PENA
APLICADA POR COMISSARIOS DE PROVA. PRESUNGAC DE
VERACIDADE. TESE DE QUE A DECISAQ DOS COMISSARIOS
DE PROVA SERIA IMPASSIVEL DE MODIFICAGAC PELA
COMISSAO  DISCIPLINAR. RECURSG CONHECIDO E
EPROVIDO, POR UNANIBIDADE.

1. Penalidade imposta ac piloto ndo inscrita no rol de vedagdes do
art. 188, CDA; tampouco é penalidade que se exaurs duranie a
propria prova, nos termos do art. 58-B; CRID.

2. Direito de impugnar as decises dos comissarios de prova perante
a ComigsZo Disciplinar do STJID garantide, nos termos do art. 160,
CDA,

3. Modificacio de penalidade pela Comiss&o Disciplinar do STJD
possivel e reduco aplicada ajustada, em fungdc da ponderagio
entre -2 conduts antidesporiiva demonstrada, as circunstincias de
fatc no momento dz infragio ¢ & repercussio material do incidente.
4. Recurso Voluntério conhecido e improvido, por unanimidade,

Vistos, relatados e discutidos estes autes de Recurso
Voluritério, no processo N.° 08/2012-STUD, em que figura como
recorrente @ Procuradoria de Justica do 8STJD da CBA, e como
recorride o piloto Eduardo Cesar Costa Pamplona Pereira,
ACORDAM os eauditores do STJD, de manaira unanime, em
conhiecer ¢ rejeitar o Recurso Voluntdrio, em conformidade com o
voto do relator
Rio de.

gste acordzo.

feiro, 22 de novembrdde 20

/f
Jorge-tiiz Borba Qosta k—)

Auditor Relfator do $TJD




R ]

| i
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSBTICA DESPORTIVA DA CGNFEDERA(}»&O
BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMOD.

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: PROCURADORIA DE JUSTICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA DESPORTIVA DA CBA.

RECORRIDO: EDUARDO CESAR COSTA PAMPLONA PEREIRA - DUDA
PAMPLONA

PROCESSO N.° 08/2012-STJD

RELATORIO

Trata-ge de recursc voluntério interposto pela Procuradoria do Superior
Tribunai de Justica da CBA contra decis@io proferida pela Comissdo Disciplinar do
STJD, a qual deu provimento ao recurso movido pelo ora recorrido, reduzindo a
pena aplicada pelos Comissérios de prova, em razdo de suposta infrac2o praticada
pelo piloto recorrido durante a 4° etaps da Copa Caixa 2012 ~ Campeonato
Brasiléiro de Sfock Car V8.

Ehw suas razbes, defends 0 recorrente que @ decisdo supramencionada
merece reforma, argumentando ser indevida a redugio da punigdo gue fora aplicada
pelos Comissérios de prova - perda de 15 posicbes de largada em etapa
subsequente -, transmudando-a para uma adverténcia. Considera a recorrente ter
sido “evidente a conduta antiesportiva perpeirada em face do carro n.° 80™.

Argumenta a recorrente que a decisdo dos Comissérios de prova n&o
poderia ter sido allerada defendendo 3 tese de que compstiria Unica e
exclusivamente aqueles a andlise e o julgamento de irregularidades havidas durante

competiches automobilisticas - dessa feita, tais decises disciplinares seriam
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impassivels de modificacdo, apontando como base o art. 58-B do CBJD (Cadigo
Brasileiro de Justiga Desportiva). Assim, conclui que nde-haveria qualquer desajuste
na determinacio dos Comissérios de prova, haja vista que suas interpretacio e
posico gozam de presuncic de veracidade {ari. 58, CBJD),

Alega ainda gue o recorrido somente teria produzido prova testemunhal
& que na producdo de prova audiovisual nfo teria logrado &xito na demonstracao de
que 2 penalidade aplicads teria sido abusiva oy ilegal, e a recorrente, em
conirapariida, com suas provas testemunhal e audiovisual, consubstanciada no
depoimento de dois comissérios desportivos, terie demonstrado ser justa aplicagéo
da pena imposta ag piloto.

Defende também ter restado provado gue o recorrido teria pilotado ds
forma irregular, smpregande velocidade muito superior aos demais competidores,
dando causa a0 acidente com o carro n 90, danificando-o significativamente..
Relata ter o préprio Auditor Relator da Comissao de Disciplina reconhecido tal fato —
entretanto, equivocadaments, teria reduzido 2 sangBo splicada para umaz mera
adveriéncia.

Por derradeiro, aduz que a2 decisBo recorrida merece reforma, no
sentido de se neger provimento ao recurso manejado pelo recorrido, mantendo &
punigéo prima aplicada pelos Comissérios de prova.

Ao Recurso, apresenlou ¢ recorido  suas  contramrazdes
iempestivamente. Antes de adentrar o mérito, defende que a matéria arguida em
prefiminar quando do julgamento peranie a Comissio Disciplinar, a gual diz regpeitn
& aplicagéo da regra contida no artigo 286-A do C8JD, deva ser conhecida e
reexaminada, pois que & documentaclo acosiada zcs autos demonstra a
inexisténcia, pela CBA, no atendimento a determinagZo legal do Conselho Nacional
do Esporte (CNE), quanto ao preceito legal de adotar uma tébua de penalidades
pecutiares e apresentd-la para homologagio daquele érgdo, condicdo que seria
essencial para a validade da mesma ~ o que ndo teria sido reslizado, fermando sem
efelto qualquer penalidade adotadsa; requerendo, com base no art. 142, CBJD, 2
anulagio da penalidade aplicada ao pilote.

[




YLD, OB A
Futia r:“-mg)n;} f N
Pene. a8 {}fw jf;r’/}"
Se s f

4l

No mérifo afirma que o recurso interposto “atropela” o mandamenio
constitucional que garante a ampla defesa, além de “ignorar” a norma do art. 286-A,
paragrafo Gnico, CBJD trazido pelo ora recorrido no recurso disciplinar.

Prossegue: a teniativa do recorrenie de prestigiar o corpo técnico
{comissérios de prova) da CBA seria ao mesmo fempe um claro desprestigio aos
emingntes Auditores membros da Comissdo Disciplinar, sendo a situagio explicitada
pelo recorrente uma inexplicvel subverséo na hisrarguia - pois gue & Procuradoria
estaria atribuindo um valor impositivo maior & decisao dos comissérios de 'prova do
gle 3 interpretacdo gue os eminentes Auditores deram 2 Causa, apos 0 exame das
provas,

Afirma ainda que o recorrente se baseia em demasia 1o degoimento
dos comissérios, agregando z este presungdo de veracidade absoiuta, & n&o
relativa, como normatizade, fazendo mencSo ao fato de gue um dos comissérios
depoentes foi afastado das suas funcdes pelo érgao fiscalizador até, no minimo, o
final da temporada atuai.

O recorrido adverte ainda que o recorrente estaria ignorando a regra
legat do Onus da prova competir & parte que alega um fato ou a existéncia de um
direito — argumentande que o carro n.® 90, que supostamente teria sido atingido &
severamenie danificado, prosseguiv na prova sem ser ultrapassado por qualguer
corrgdor mesmo ‘apds 0 incidente, até abandonar a corrida em fungdo de acidente
diverso, volias depois.

Roga o recorrido que o apelo em questdo, asseverando nio ter
qualquer fundamento, seja decidido monocraticaments, por interpretagé@o analdgica
ao CPC. '

Ac final, subsidiariamente, requer a mantenga da decisdo ora
guerreada, pois que, mesmo tendo sido reconhecida pela Comissdo Disciplinar a
infracBo cometida pelo piloto, mostrava-se exagerada a perda de 15 posicdes no
grid, fazendo-se bem sua reduclo a uma adverténcia.

Recurso admitido, pois gue preenchido os requisitos de admissibilidade
€ processamento. Contrarrazdss oferecidas tempastivamente,

Este & o relatorio.
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Examino de saida a preliminar arguida pelo recorrido quanto ao
reexame da matéria do art. 286-A do CBJD. Eis redac#o. instituida pela Resolugic
ONE n® 28 de 2006:

Art. 2868-A, Faculta-se &s entidades nacionais de administracéo

do desporto propor a adocdo de tébua de infracdes e
penzlidades peculiares & respectiva modalidade desportiva em
complementacdo dguelas consiantes deste Cadigo,

Pela andlise dos autos, concluo ndo Ihe assistir raz&o. No voio do
Nobre Auditor Relator da Comissdo de Disciplina do STJD da CBA, Sr. Marcelo
Coelho de Souza, ja restoy satisfatoriamente esclarecido inexistir irregulgridade das
penalidades previstas no CDA (Cédigo Desportive do Automobilisme) e no
Regulamento da categoria, pois aiém de ser previste nas principals categorias
automebilistica nacionals & internacionais a penzsiidade em tempo consistente em
drive-thru, convertida em perda de posicdes no grid de largada, também encontra-se
devidamente capitulada no Regulamente da categoria, que tem por base legal ¢ art.
1°, §1° da Lei 9.815/98 transcrito abaixe:

Art. 1*0O desporio brasileiro abrange préticas formais e nig-
formais e obsdece &s normas gerais desiz Leji, inspirado nos
fundamentos constitucionais do Estado Democratico de Dirsite.
§ 1° A prética desporiiva formal é reguiada por normas
nacionais ¢ internacionais ¢ pelas regras de prética desportiva
de cada modalidade, aceitas pelas respeciivas entidades
nacionais de adminisiracio do desporto.

Cada modalidade esportiva pode estabelecer regramento proprio —
imprescindivel ser devidamente ageiio e homologado por entidade nacional, mais
especificamente a CBA (Confederacdo Brasileira de Automobilismo). Ademais, de
manheira expressa, o referido regulamento foi aderido pele recorrido, due por
conveniéncla comparece mais uma vez a arguir sua fegalidade — a dsspeito de
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adotar postura contraria a esta objurgacdo, continuande a disputar o campeonalc
normaimente,

Para reforgar este entendimento, franscrevo as ilustres palavras do
Auditor Relator da deciséio eﬁ'a guerreada:

Ainda c:gue‘ somente por respeito ao debate, se cogitasse um
eventual conflito entre o disposto na Lei Federal 8.615/98 {*Lei
Pelé") e & Resolugdc n.° 29/2009 do CNE (CBJD"), entendo
Que aquela devers prevalecer sobre esta, por se tratar de Lei
Federal enguanto o CBID & uma Resolugdo, o que demonsira
a reguiaridade da penalidade imposta ao Recorrente.

Quanic ao pedido do recorride peio julgamento monocratico por este
Relaior, entendo ser incabivel, Em que pese a aplicagdo analdgica do Cadigo de
Processe Civil, no caso em tela ndo se encontram preenchidos 03 reguisitos
indispenséveis & hipbtese de juigamenio singular {pleito fundado em matéria de
direito j& ampiamente analisada, que confronta com o posicionamento
jurisprudencial dominante, ou com o exprassamente determinado em simula). Eis
cs termos do Cédigo de Processo Civil:

Art. E57. O relator negard sequimentc a recurso
manifestamente inadmissive!, improcedente, prejudicado ou em
confronio com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior,

Carentes tals requisitos, inatendivel 6 rogo do recorrido: do contiario,
cometer-se-ia inadmissive! violaglo ac prestigiado principio do colegiado.

No que tange 2o mérfio do recurso interposto pela Procuradoria,
primeiramente € incontormnaval pentuar ser inadmissivel (& isso ¢ proprio dispositivo
do CBJD j& nos informa) 2 'consideragéo de presuncio de veracidade em cardter
absoluto das decises proferidas pelos comissérios desportivos de prova, pois come
bem regra ¢ CBJD, tal presuncio & relativa {in verbis):

A
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Art. 58. A simula, o relatério g as demais::"informagﬁes
presiadas pelos  membros da equipe de arbitragem, bem
como as informacbes  prestades pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faca as vezes, gozatéo
da presungdo relativa de veracidade. (Redacsic dada pela
Resolugdo CNE n° 29 de 2008). {grifc nosso).

A presuncio de veracidade. permeia searas diversas do nosso Birefto.
N&o encontra acolhida, enfretanto, em cardter absojulo. Havendo demonstragio
satisfatéria de fato, de prova contrériz a atestar impropriedade do contatido de ato
Gu 'regisifo Que goze de (a! presunclic, esta ha de ser afastada - medida de se svitar
arbitrariedades e incongruéncias a ordem constitucional. Diz-se que paira, sobre a
presuncéo de veracidade (que é sempre relativa), o Principio da Divida. No que
toca 2 possibilidade de combate e reviséo da punico, pondo em relevo nossa Caria
Magna, assim como no art. 2°, incises L lil e X! do CBJD, ndo podemos olvidar o
direito ao contraditério ¢ & ampla defesa, desdobramenios do principio mater do
devido processo legal — assim, o prejudicado tem os meios legitimos parz combaler
uma san¢o a lhe constrangsr. O Principio do devido processo legal & garantia
constitucional impassivel de supressgo, cuja importéncia reverbera desds o Século

XHi, no Direito Inglés. Dele decorrem todos os outros principics & garaniias

constitucionais: e esse complexo corpo principioldgico deve ser observado de
maneira precisa em qualquer procedimento.

Argumenta ¢ recorrente, na lsitura do art. 58-B, que as decisbes
disciplinares tomadas palas autoridadas do evento sfo impassiveis de. alteragdo
pela Justica Desportiva. Assim os termos do referido dispositive:

Art. 88-B. As decisdes disciplinares tomadas peia eguipe de

arbifragem durante a disputa de pariidas, provas ou

equivalentss sfo definitives, néio sendo passiveis de
modificacdo peios orghos judicantes da Justica Desportiva,

Como todo diploma legal, néo ha como fugir de interpretacio circuiar —

sob risco de assumirmos e defendermos interpretagfes por demals arbitrarias e
desatentas a0 contexte global em que & nomma se insere. Neste caso, ha de se
&




pesar a redagko acima colacionada com outros dispositivos do CBJD ¢ do CDA e
com ¢ auxilio dos principios emanados pela Carta Magna, chegar 2 conclusio

ajustada aos pardmetros ¢e nossa Ordem Constifucional, Vejamos o que disciplina o
CDA:

184.1. O recurso ¢ um direite de todo pitote, navegador ou
equipe, impeatrado contra os regulamentos & comunicados do
evenfo, assim como, contra  decisSes dos oficiais  de

Art. 160, Esaotados os termos orevistos no Capituig anterior, o

Y

pilcto, _navegador ou eguipe poderd recorrer & Comissdo
Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desporiiva - STID.
no. caso de provas nacionais e dos Trbunsis de Justica

Estaduais - TJD. contra as decisdes dos comissarios
desportivos.

Cra: percebe-se, por decorréncia idgica, que a existéncia de recurso

enderecado aos Orgdos dudicantes da Justiga Desportiva, contra decisdes dos
comissarios de prova, pressupe que suas irposicfes e interpretacdes ndo sio
absolutas, ireversiveis e impassiveis de revisio — se podem ser revistas, podem ser
modificadas ~ caso contrério, ndo haveria funcionalidade ou razéo de ser plausivel
ao instrumento de recurso e esvaziarse-la a competéncia dos Tribunals. Hg,
entretanto, decisGes tomadas pela equips de arbitragem gque ndc comporiam
reapreciag@o ~ a néo ser nos excepcionais casos pravisios no Parggraio Unico do
art. 58-B, do CBJD. S&o as decisdes disciplinares cujos efeifos incidem durante 2
prova — de repercusséc imediata enquanto a corrida se realiza. Tais penalidades
$&c, nos termos do art. 158 do CDA:

Art, 1588 . Serfio inadmissiveis toda e gualguer espécie de
recurso contra:

I - Informes dos juizes de largada e de chegada.

H - Pesagem dos pilotos ou veiculos, desde gue cumpridas as
regras estabelecidas neste Codigo,

il ~ PenalizagBes de passagem e de parada nos boxes.
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IV - PenalizacOes por saida iregular dos boxes, |

A penalidade imposta a0 Recorrido ndo se encontra no rol do Art, 158,
CDA. Finda a corrida (¢ n&o durante, referido no art. 58-B, CDA ~ pois que o durante
& o que engendra o cardter definitivo da penalidade, & que irreversivel mesmo
sancéc aplicada enquanto transcorre & prova), a penalidade de perda de 15
posicdes no grid na corrlda subsaquente fol posta & termo. Passivel de recurso pelo
pilote & prépria ComissBo Desportive; apds, passivel de recurso aos drgaos
judicantes da Justica Desportiva. Sende possivel o mangjo de recurso para
submeter tal decisdo & reandlise pela Justica Desporiiva, & ndo apenas razodvel,
mas necessariamente 10gico, que podera sofrer modificagdo.

isto em nenhurn momento importa desprestigio ou desconsideracéo ao
respaldo técnico de qualquer comissério de prova. O fato da punicaéo arbitrada,
Causadora de inconformismo do punide, admitir reviséo por poder higrarquicamente
superior (no caso, psle Comissdo Discipiinar do STJD da CBA), constitui
desdobramento dos dirgitos e principios constitucionais alhures referidos que,
emanados pela Carta Magna, conferem base forle a todos 0 ramos do Direito.

No gque tange. 3s conseguéncias e ao alcance do acidente em si,
considerc. que n&o podem prosperar as alegagdes de acometimento de dano de
gravidade considerdvel ao carro n. 90, atingido pelo recorrido. Como demonstrado
nos autos & confirmado pels Auditor Relator da Comisséo Disciplinar, o incidente
ndc comprometsu diretamente o desempenho do carro em si - aste continucu a
prova normalmente até, muitas vollas depols, abandonar a corrida devido a outro
acidente,

Ansglisando-se por inteiro os aufos (inclusive a pasta da prova) e
iguaimente levando em considerac&o as andlises guando do julgamento da decisdo
cra combatida, no balanceamento entre a comprovacio da culpa do recorrido pelo
acidente & a possibilidade ds continuaglio na corrida por parte do carro atingido, a
pena imposta na perda de 15 posigbes no grid em stapa subsequente para o piloto
recorrido se mostrava desmesuradamente severa, fazendo-se por bem sua reducéo,
portanto, entendo ter sido acertadamente equilibrada a decjsBo ora guerreada em
determinar que & punicio mais adequada a ser aplicada ao recorrido seja a pena de
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Adverténcia, penalidade perfeitamente prevista no Ragulamento da categbria_ Assim
ponderou:o tustre Auditor raiator

Assim, fenho que a atitude do Recorrente  enquadra-se
efetivamente como uma atitude antidesportiva, com expressa
previs&o no Artigo 31 do Regulamento da categoria, razdo pela
qual procede a imputagdo de penalidade ao ato do pileto.

Por outro fado, ndo se deve deixar de considerar gue o Piloto
que foi atingido pela manobra do Recorrente ndc teve que
deixar a prova em virtude do referide acidente, continuando na
corrida. Além do que, nfo se pode desconsiderar as demais
condiches que envolveram o acidente, especialmente o fato de
ter ocorrido em uma.curva em 'S’ cuja visibilidade do Piioto é
prejudicada, e as dificuldades préprias de um circuito de rua,
como bem destacou a prova testemunhal preduzida por
inicigtiva da Procuradoria,

isto posto, recebo o recurso, posto que presente 08 requisitos de
admissibilidade, porém the NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisfio guerreada
em fodos 0s seus termos.

E coma voto.

16 de Janeiro, T8de novembro de 2012,




