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Cinge-se as razdes do Recorrente, em
procurar justificar a recusa do mesmo, em
prestar-se a coleta de material para a
realizacdo do dito exame de dopagem,
face a uma imperiosa justificativa para tal,
ao ponto de té-lo colocado sob o manto
da inexigibilidade de conduta diversa,
prevista no art. 161 do CBJD, justificando-
se, destarte, a aplicacao dessa excludente
de punibilidade, uma vez que, mesmo
para o Recorrente, inequivoca, a violacdo
pelo mesmo perpetrada em face ao
dispositivo legal consubstanciado no item
2.3 do art. 2 da Convencao da UNESCO,
recepcionada pelo direito patrio, por
intermédio do Decreto 6.653 de
18/11/2008. Inobstante o virtuosismo do
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Defensor, configurar uma excludente de punibilidade, consubstanciada esta, in
casu, na exigibilidade de conduta diversa, prevista no art. 161 do CBID, por
forca de uma suposta imperiosa justificativa, prevista, esta, também, na
mesma regra violada, qual seja, no item 2.3 do art. 2 da Convencdo da
UNESCO, o que, decerto, se configurada, trar-lhe-ia 0 manto protetivo da
excludente pretendida. Entretanto, nio logrou é&xito, o Recorrente, em
demonstrar 2 maioria dos julgadores, a verossimilhanca de sua tese defensiva
em face do arcabougo fitico probatério constante dos autos. Muito pelo
contrério.

A sua infeliz op¢do, em nfo submeter-se ao exame de dopagem, como
bem o disse o brilhante auditor relator a quo, de fato, atraiu “desnecessérias
suspeitas sobre possivel reserva mental por detrds de seu proceder — como a
aventada hipdtese de estar se valendo das circunstincias para utilizar outras
substéncias proibidas. sem relacio com sua moléstia”. E, se nio foi o caso,
como queremos entender, poderia vir a sé-lo em outras circunstancias, fato
que justifica o rigor na aplicacdo da legislacio antidoping, que,
principalmente, no caso da modalidade desportiva do Recorrente, vem,
efetivamente, preservar, ndo, simplesmente, a busca, a todo custo, da presenca
em um podio, mas, em verdade, muitas vidas. Nio s6 a do competidor
submetido ao exame, mas, a de todos os demais concorrentes. Por evidente,
de grande responsabilidade a aplicacdo criteriosa da legislagdo em apreco.

E, em assim sendo, ndo nos pareceu t3o imperiosa a justificativa do
Recorrente para ndo submeter-se ao exame de dopagem, que pudesse vir a
carrear-lhe a excludente da punibilidade, conforme pretendido.

Entendemos, outrossim, que, no caso especifico do Recorrente, deveria
este, ao contrario do que fez, e, independentemente de sua situacio particular,
submeter-se ao exame de dopagem exigido, pois, uma vez que ficasse
constatada, unicamente, a presenca da substincia proibida, usada
rotineiramente pelo Recorrente, para tratamento de sua patologia, certamente,
restaria sobremodo facilitada a sua defesa, em caso de punicdio, face as
inequivocas diligéncias que, ao longo dos anos, vem efetuando junto 2
institui¢do competente, para a obtenco da referida TUE, que, ndo por falta de
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brilhante recurso apresentado, nio logrou
0 mesmo, éxito, em convencer a maioria
dos integrantes deste STJD, da
verossimilhanca de sua tese defensiva
com a realidade fatica da conduta do
Recorrente, tendo o irretocdvel recurso,
gize-se mais uma vez, tido, finalmente, por
nao provido.

Ultrapassadas as preliminares levantadas pelo Recorrente, uma vez que,
de forma unénime, foram rechacadas pelos integrantes deste Superior Tribunal
Desportivo, resta-me, primeiramente, reportar-me ao bem elaborado relatério
do Eminente Auditor Relator.

Portanto, vistos, relatados e discutidos os presentes autos, no que
concerne 20 RECURSO VOLUNTARIO interposto pelo Sr. Alceu Elias
- Feldmann Filho, ACORDAM os Auditores do Pleno do Superior Tribunal de
Justica Desportiva da CBA, em conhecer do Recurso interposto, e, por
maioria, negar-lhe provimento.

Como acima dito, quanto ao Relatério. reporto-me ao do Ilustre Relator.

Quanto ao mérito do Recurso, entendo, em apertada sintese,
primeiramente, para que possamos clarear nosso entendimento a respeito da
matéria, que, a infracdo disciplinar praticada pelo Recorrente, ao furtar-se a
participar do exame de dopagem, equipara-se, na esfera penal aos crimes de
mera conduta, quesdo crimes sem previsdo de resultado, em que,
unicamente, a conduta do agente, por si s6, configura o crime,
independentemente de qualquer alteracdo do mundo exterior. Em assim o
sendo, inequivocamente, ao praticar a conduta tipica do inciso 2.3. do art. 2 da
Convencdo da UNESCO (recusar-se, ou, de qualquer modo, evadir-se da
coleta de amostras), o0 Recorrente consumou a violacéo a legislacdo pertinente
a matéria, incidindo no tipo infracional em que se encontra enquadrado.

Praticada, portanto, a conduta tipica, e, consumada, portanto, a infracdo
administrativa, restaria ao Recorrente, para eximir-se do dolo em praticar tal
conduta tipica, tentar, como de fato, brilhantemente, tentou, o seu Ilustre
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sua persisténcia, ndo lhe fora, tempestivamente, deferida, o que deixa claro,
ainda, que, relativamente 2 substincia da qual faz uso terapéutico, apesar de
confessada a sua utilizacdo, hd anos. jamais lhes fora coibida a participacio
em provas de sua categoria, pelos 6rgéos competentes, 0 que, também, o
respaldaria em uma defesa a respeito de tal fato.

De se ressaltar, pois, que a excepcionalidade da lei, no que concerne &
imperiosa justificativa, capaz de elidir a aplicacdo da norma em casos de
recusa, incapacidade ou, de todo modo, evasio do competidor, da coleta a
amostras, hd de ser analisada, criteriosamente, e, com o rigor exigido pela
legislacdo antidoping, sob pena de, a despeito de quaisquer argumentos bem
alinhavados, fazer-se de tdo importante norma legal, rota de fuga para aqueles
que, por quaisquer motivos comezinhos, necessitem busca-la.

Portanto, acompanhado pela maioria, em divergéncia ao brilhante voto
do Ilustre Relator, voto pelo conhecimento do recurso, negando-lhe,
entretanto, provimento, para manter incélume a douta decisdo da Comissio
Disciplinar deste STID.

E como voto

Carlos Alberto Diegas Dutra
Auditor
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Tratam os autos de recurso interposto em face de julgamento proferido
pela d. Comiss&o Disciplinar deste e. Superior Tribunal de Justica Desportiva,
que julgou procedente a pretensdo punitiva pretendida pela Procuradoria do
STJD, aplicando punigdo ao piloto recorrente em razéo de sua negativa em
submeter-se aos exames destinados a fiscalizagdo da utilizacdo de
substéncias proibidas (doping), na prova de Stock Car V8 ocorrida no dia 06
de maio de 2012, no autédromo Velopark.

Sustenta, em preliminar, a ocorréncia de irregularidades no processo
de escolha do piloto a ser submetido ao exame antidoping pelos Comissarios
Desportivos da prova, apontando para a ndo participacdo de mais de um
comissario no “sorteio”, e para a auséncia na pasta da prova do documento

atinente ao controle de dopagem.

No mérito, o Recorrente aduz que deve ser provido o recurso com
supedaneo na previséo contida no artigo 2°, 2.3, da Convencao Internacional
contra o Doping nos Esportes, a qual permite a recusa em submeter-se 3

coleta, desde que haja justificativa imperiosa para tanto.

Informa ser portador de moléstia crénica que o obriga a consumir
medicamentos de forma constante, inclusive horménios, o que certamente
seria identificado em exames anti-doping e geraria grave prejuizo ao seu
nome e a sua equipe, uma vez que a autoridade médica maior da CBA ha
mais de 02 (dois) anos se nega a fornecer uma Isengdo de Uso Terapéutico
(TUE) ao piloto.

A teor dos documentos e depoimentos colhidos nos autos, trata-se de
moléstia relacionada a deficiéncia hormonal crénica, cuja auséncia de
tratamento traz consequéncias danosas e definitivas a satde, com reflexo

direto na atividade sexual, entre outras.
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Segundo demonstram os autos, o Diretor Médico da Confederacao

Brasileira de Automobilismo, Dr Dino Altman, foi procurado pelo recorrente
ainda no ano de 2009, a fim de que pudesse esclarecer ao atleta acerca das
substancias quimicas cuja utilizagao é permitida aos atletas, a fim de gue nao
corresse o risco de “ser pego” no exame antidoping, pois era portador de

doenga que exigia 0 consumo constante de horménios.

Os relatos do recorrente, todos confirmados pelo Diretor Médico da
CBA em seu depoimento prestado junto & Comiss&o Disciplinar, indicam que
desde o ano de 2009 o piloto insiste na obtencédo de uma Isencdo para Uso
Terapéutico, a chamada TUE, sem que a CBA, por sua diretoria médica,

tenha providenciado tal documento, ou mesmo negado a sua concess3o.

Sem a garantia de que os resultados do exame de dopagem nio
seriam desconsiderados em razdo do reconhecimento da necessidade de
utilizag&o de substéncias, em principio proibidas, para fins declaradamente
terapéuticos, o recorrente pleiteia a reforma da decisdo proferida pela

Comisséao Disciplinar.

A d. Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva ofertou contra-
razGes ao recurso, pugnando pela rejei¢do das preliminares e, ao final, pela
manutengdo da deciséo recorrida, que aplicou ao atleta a punicdo de dois
(02) anos de afastamento das corridas.

Essa relatoria deferiu a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a
fim de viabilizar a participacdo do piloto em eventos esportivos, até o

julgamento em definitivo do caso por este e. STJD.

Em seguida, foram acostados aos autos a degravacdo dos
depoimentos prestados perante a Comissdo Disciplinar, bem como, um
documento novo, consistente na Isencdo de Uso Terapéutico deferida ao

recorrente.

O documento foi encaminhado ao piloto pelo Diretor Médico da CBA
em 16 de julho de 2012, portanto, apds a interposicdo do presente apelo, e
indica a data de 16 marco de 2012 como aquela em que teria sido deferida a

M
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TUE, conforme mensagem transmitida pelo Dr. Eduardo Henrique De Rose,

Diretor da Agéncia Brasileira Antidoping.
E 0 que cumpre relatar.

VOTO: Ndo vejo razdo para acatar os argumentos do recorrente
quanto a ocorréncia de ilegalidades no processo de escolha do piloto a ser
submetido ao exame de dopagem, tampouco quanto & nulidade por nio
constar da pasta da prova o documento que trata da negativa de submissdo
ao teste.

Com efeito, a indicagdo dos atletas a serem submetidos ao controle de
doping pode se dar por sorteio ou por uma indicacdo “critério-alvo”, esta
ultima em razéo de algum indicativo de irregularidade que o atleta possa ter

demonstrado durante a competi¢cdo esportiva.

No caso em aprego, o Comisséario Chefe informa ter realizado um
sorteio, em local onde estavam presentes outros dois comisséarios
desportivos. N&o ha razdo para duvidar de tal afirmacdo e, por outro lado,
nao existe uma regra prépria que defina como devera ser feito o referido

sorteio.

Nada obstante, & mister destacar que tal lacuna na previsdo de um rito
procedimental proprio para o sorteio é temerario e ndo se coaduna com uma
categoria que se apresenta como profissional. Importante que tal registro seja
também assimilado pela Confederagdo Brasileira de Automobilismo,
autoridade que deve regulamentar da forma mais clara e transparente as
competicbes e os procedimentos a serem observados por atletas e dirigentes

das diversas categorias sob sua tutela.

N&o ha como admitir a utilizacdo de critérios exclusivamente pessoais
na escolha de atletas a serem submetidos ao exame antidoping, e a auséncia
de ritos procedimentais regularmente definidos abre espaco para esse tipo de

questionamento.

O préprio Diretor Médico da CBA, segundo relato do recorrente, ndo

contestado por aquele, informou ao piloto que este néo se preocupasse, pois



nao seria escolhido para se submeter ao exame! Ora, como admitir que tal
nao ocorreria (a escolha do piloto recorrente) se todos eram submetidos a um
sorteio? A auséncia de regras ndo ajuda aos atletas e muito menos ao

esporte.

Com tais argumentos, n&o acato a argumentagao de irregularidade no
processo de escolha do piloto a ser submetido ao exame antidoping,
afastando, no entanto, o fundamento utilizado pela Comissao Disciplinar de

que “o ato nao traduz decisdo para os fins do artigo 166 do CDA/2012”,

Em relac@o & auséncia de documento referente ao exame antidoping
na pasta da prova e da nulidade por sua remessa ao STJD, melhor sorte nio

tem o recorrente.

Ha, sem nenhuma duvida, procedimento adotado por atleta que deve
ser avaliado pelas insténcias da justica desportiva do automobilismo. A forma
como se noticiou ao érgéo competente ndo importa, a meu ver, para que se

instaure a competente apuracéo da falta.

Se houve ou n&o transgresséo, ha de ser apurado em processo onde
se garanta a ampla defesa e o devido processo legal, o que entendo estar
devidamente atendido no presente caso, razéo pela qual rejeito também essa

preliminar.

Quanto ao mérito, é mister transcrever o que prevé o artigo 2°, 2.3, do
Cddigo Mundial Antidoping, Apéndice 1 da Convencéo Internacional contra o

Doping nos Esportes:

Os seguintes itens constituem violacbes da regra

antidoping:

2.3. A recusa ou a incapacidade, sem uma justificativa
imperiosa, de se submeter a coleta de Amostra apés
notificagdo conforme o autorizado pelas regras
antidoping vigentes ou de todo modo evadir-se da coleta

de Amostras.”
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Nao ha qualquer duvida de que o piloto recorrente efetivamente se

recusou a participar da coleta de amostras para a realizacdo de exame

antidoping.

Resta a esta Corte analisar a ocorréncia da hipotese de
descriminalizacdo da conduta, diante da possivel existéncia de uma

“justificativa imperiosa”, segundo o autorizado na norma acima transcrita.

Nos autos, consta a prova inconteste de que, sabedor de que
passariam a ser realizados exames antidoping na categoria esportiva da qual
era competidor, 0 recorrente procurou a Confederacdo Brasileira de
Automobilismo para informar que era portador de enfermidade crénica que o
obriga a ingerir horménios em tipo e quantidades tais proibidas ao consumo

de atletas.

Assim o fez por ser sabedor da possibilidade da obtencdo de uma
Isencéo de Uso Terapéutico, que nada mais é do que uma autorizacdo de
consumo de substancias proibidas, deferida ao atleta que comprova ser

portador de enfermidade que exija tratamento constante.

No caso dos autos, diante da juntada da TUE deferida pela autoridade
nacional antidoping, resta inconteste que o recorrente faz uso de substancia
proibida pela norma regulamentar antidoping, mas que sua condicdo de
saude autoriza o consumo, sem que possa ser apontada em eventual exame

ao qual se submeta o atleta.

A doenca do recorrente implica em uma deficiéncia hormonal severa,
gue pode comprometer varias de suas fungdes vitais, inclusive sua atividade
sexual, talvez a principal raz8o para a declarada preocupagdo que

demonstrou ter com a divulgag¢é@o na midia do episédio de doping.

Preocupagdo esta que ndo era desnecessaria, diante da farta
divulgacédo do episddio que veio a ocorrer, certamente de responsabilidade
da CBA ou de prepostos seus, ja que somente a eles foi dado ciéncia da

negativa do recorrente.

By
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N&o sem razdo, o recorrente traz ao debate caso GCOFFido 'a‘pfjé*f)“s"'éu;“"‘""—'—---

com outro piloto, e que também veio a plblico antes do resultado final do
processo, que repita-se, deveria ser tratado de forma sigilosa a fim de evitar

prejuizos irreparaveis aquele que venha a ser injustamente acusado.

Diante da TUE deferida ao recorrente, ndo h& davida de que a
divulgagao do seu exame, acaso tivesse se submetido & coleta, iria atingir de
forma quase que irremediavel sua carreira desportiva, sem falar na

repercussao em sua vida privada e profissional.

Forte em tais argumentos, penso que resta caracterizada a
“justificativa imperiosa” a supedanear a negativa do piloto em se submeter ao

exame antidoping.

Sua iniciativa em recorrer a autoridade médica da CBA, desde o ano
de 2009, para buscar uma solugdo ndo gravosa que permitisse a sua
participagao nas provas, com a submissdo aos exames anti-doping, desde
que assegurada a isen¢do pelo uso das substancias destinadas ao seu
tratamento médico, a mim sdo suficientes para ter como demonstrada a boa-

fé e a clara preocupacé@o em néo ter divulgada a moléstia que o acomete.

Trago a lembranca de Vossas Exceléncias o recente caso que
envolveu o atleta Cesar Cielo, acusado injustamente de ter utilizado
substéncia proibida, recebido as vaias no mundial de natacéo, sob o olhar
critico de seus adversarios, alguns inclusive com declaracdes de que ndo
irram nadar ao lado de um dopado. Tudo isso ja4 depois de esclarecida a

questao e absolvido o atleta!

O doping, senhores Auditores, causa estrago grande ainda quando

n&o comprovado! A mera acusacgéo ja macula uma carreira para sempre.

Entendo que o arcabouco fatico dos autos s&o suficientes para que se
reconhega como valida a negativa do recorrente em submeter-se ao exame
antidoping para o qual foi notificado, caracterizando-a como justificativa
imperiosa, razdo pela qual voto pelo conhecimento e provimento do recursoy|
a fim de excluir a punigao imposta ao piloto Alceu Elias Feldmann Filho. {
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PAULO DE‘'SOUZA COUTINHO FILHO
Auditor Relator



