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PROCESSO n.° 06/2011

RECORRENTES: GERALDO PIQUET e PROCURADORIA DO STJD da
CBA

RECORRIDOS: Os mesmos.

RECURSOS VOLUNTARIOS . INFRACAO PRATICADA
VISANDO A ALTERACAO DO RESULTADO DO
CAMPEONATO. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO
PILOTO. PROVIMENTO DO RECURSO DA
PROCURADORA PARA TIPIFICAR A CONDUTA DO
PILOTO COMO PREVISTA NO ART. 243-A, DO CBJD.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do Dr.
Leonardo Pampillén Gonzalez Rodrigues, acordam os Auditores
deste Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederagdo
Brasileira de Automobilismo - STID/CBA, em conformidade
com o Relatério, a ata de julgamento, sua respectiva
gravacdo e o Voto do Relator, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso interposto pelo piltoto e dar
provimento parcial ao recurso da procuradoria para o fim de
reformar a r. decisdo proferida pela Comissdo Disciplinar desse
STJD, condenando o piloto @ pena de multa de R$10.000,00
(dez mil reqis) e a 6 (seis) provas de suspensdo, com base no
art. 243-A, do CBJD.
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Participaram do julgamento, os I. Auditores Dr. Dr. Fernando
Marques de Campos Cabral (Presidente), Dr. Carlos Alberto
Diegas Dutra, Marcelo Augusto Rimonato, Dr. Leonardo
Pampillon Gonzalez Rodrigues (Relator), Dr. Jorge Luiz Borba

Costa e Dr. Kenio Marcos Ladeira Barbosa.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2.011

LEONARDO PAMPILLON GONZALEZ RODRIGUES
Auditor - Relator
Superior Tribunal de Justica Desportiva
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PROCESSO n.° 06/2011

RECORRENTES: GERALDO PIQUET e PROCURADORIA DO STJD da
CBA

RECORRIDOS: Os mesmos.

RELATORIO

Cuidam-se de recursos interpostos pelo piloto
Geraldo Piquet e pela Procuradoria do Superior Tribunal de
Justica da Confederacdo Brasileira de Automobilismo, ambos
se insurgindo contra v. acérddo proferido pela Comissdo
Disciplinar desse STJD, no julgamento da Dendncia n.° 13/2011-
CD.

A denUncia foi formulada ao argumentfo de
que houve a prdtica de infragdo disciplinar dolosa - arts. 1561 e
157, 112 - violadora dos arts. 243-A3 e 2504, com a agravante do
art. 179, 1V5, todos do CBJD.

O v. acdérddo, de lavra do Eminente Auditor
Relator Dr. Marcelo Coelho de Souza, houve por bem em julgar
procedente a denuncia para o fim de acolher a capitulacdo
prevista no art. 250, do CBJD, condenando © piloto recorrente
& pena de suspensdo de duas etapas do Campeonato
Brasileiro de Férmula Truck.

I Art. 156. Infrac@o disciplinar, para os efeitos deste Cédigo. & toda acdo ou omissdo antidesportiva, fipica e
culpdavel.

* Art. 157. Diz-se ¢ infragdo:

)

Il - dolosa, quando o agente quis ¢ resultado ou assumiu © risco de produzi-lo;

3 art. 243-A. Afuar, de forma contraria & ética desportiva, com o fim de influenciar o resultado de partida,
prova ou eguivalente. (Incluido pelc Resolugdo CNE n° 29 de 2009).

+ art. 250. Praticar ato desleal ou hostil durante a partida, prova ou equivalente.

s Art. 179. S@o circunst@ncias gue agravam a penalidade a ser aplicada, quando ndo constituem ou
guglificam a infragdo:

(o)

IV — ter causado prejuizo patrimonial ou financeiro;

e
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O piloto interpds recurso em face do v.
acérddo, pleiteando, primeiramente, a atribuicdo de efeito
suspensivo, conguanto ndo haveria fempo hdbil para
julgamento do presente recurso — como de fatfo ndo houve —o
que por si s6 justificava a concessdo dos efeitos suspensivo ao
recurso, como o fiz.

Em suas razdes de recurso o piloto recorrente
alegou ndo ter havido a pratica de ato desleal com o intfuito
de impedir que o piloto concorrente - Felipe Giaffone -
pontuasse na prova. Alegou, mais, que ndo executou
manobra voluntdria, brusca, repentina e deliberada de forma
a causar o acidente e, por conseguinte, prejudicar o pilofo
Felipe Giafonne.

Aduziu ndo haver prova de dolo em promover
o acidente, tampouco influenciar na pontuagdo especifica do
concorrente, justificando que estava numa corrida de
recuperacdo, sustentando ter mantido seu tragcado e que,
naquela ocasido, por se encontrar na lateral do pilofo
concorrente, no lado interno da reta em relag&o & curva, finha
a preferéncia.

Requereu, ao final, o provimento do recurso,
para o fim de julgar sua absolvicdo, ou, se ndo for esse
entendimento, que seja considerada a primariedade do piloto,
convertendo a penclidade em adverténcia.

A Procuradoria também apresenfou recurso
voluntdrio, pugnando pelo acolhimento integral da denuncia,
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pela condenacdo do piloto G pena de suspensdo de 12
etapas, além de multa em seu valor maximo.

Contrarrazdes apresentadas por ambos 0s
recorridos.

E o relatério.

Leonardo Pampillén Gonzalez Rodrigues
Auditor Relator - STID - CBA
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RECORRENTES: GERALDO PIQUET e PROCURADORIA DO STJD da
CBA

RECORRIDOS: Os mesmos.

VOTO

As pretensdes recursais, tais como postas &
apreciacdo desse STJD, sdo diametralmente opostas e
tencionam a reforma da r. decisdo proferida pela Comissdo
Disciplinar, de um lado objetivando a majoracdo da pena
imposta ao piloto Geraldo Piguet, com o© consegUente
acolhimento integral da dendncia ofertada e, de outro lado,
pugnando pela absolvicGdo do piloto, rejeitando-se, dessa
maneira, a peca acusatodria.

A decisdo recorrida acolheu parcialmente a
denuncia para o fim de ftipificar a conduta do piloto como
sendo a de “Praticar ato desleal ou hostil durante a partida,
prova ou equivalente”, rejeitando, por coroldrio, a fipificagdo
do art. 243-A, do mesmo CBJD, que preconiza que “Atuar, de
forma confraria a éfica desportiva, com o fim de influenciar o
resultado de partida, prova ou equivalente” configura ato
confra a ética desportiva.

A guestdo maior a ser enfrentada € se o ato
praticado pelo piloto, tal como acolhido pela Comissdo
Disciplinar — ato desleal ou hostil durante prova - art. 250 -
pode ser individualmente considerado ou a sua relagdo com a
conduta tipificada no art. 243-A € intriseca.

Porque a pratica de ato desleal ou hostil sem
motivacdo alguma ndo se coaduna com as questdes outras
que diziam respeito ao embate competitivo entre os dois
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pilotos, que disputavam com grandes chances de alterndncia
das posicoes classificatdrias no campeonato.

A primeira infracdo — art. 243-A — encontra-se
no capitulo referente &s INFRACOES CONTRA A ETICA
DESPORTIVA, co passo que a segunda capitulacdo — art. 250 -
diz respeito e estd confida no capitulo das INFRACOES
RELATIVAS A DISPUTA DAS PARTIDAS, PROVAS OU EQUIVALENTES.

Se considerarmos que o piloto tencionou,
apenas, praticar ato desleal ou hostil contra seu adversdrio,
sem qualguer outro intuito, tferemos de aceitar que a sua
conduta ndo se revelou dolosa, eis inexistir, nesse contexto,
qualguer motivacdo para sua pratica, a uma porgue o ato em
si e por si também lhe causou danos e a duas porgue o piloto é
sabedor de que em matéria de automobilismo qualquer
acidente pode se fransformar em fragédia e isso ndo se
amolda, por dbvio, & personalidade de qualquer piloto de
competicdo.

Repise-se, € necessario perquirir se a conduta
do piloto denunciado esgotou-se no préoprio acidente ou se o
piloto objetivava, ainda mais, influenciar no resultado do
campeonato como um todo.

Os argumentos utilizados pelo piloto de que
fazia uma corrida de recuperacdo, tendo ultrapassado 11
carros nas Ultimas voltas, ndo |lhe favorecem, posto que sua
colocacdo na prova, mesmo levando em consideragdo os
tempos consignados em relacdo cos outros pilotos, ndo |he
permitia concluir que ainda haviam chances de se sagrar
vitorioso naqguela prova, especialmente pelo fato de que
estava a uma volta do primeiro colocado e sé restavam mais
duas voltas para acabar a corrida.
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Portanto, a Unica conclusdo razodvel que se
chega é a de que a intencdo dolosa do piloto foi a de
influenciar o resultado do campeonato como um todo, a lhe
permitir, ao final, sagrar-se campedo, j@ que essa possibilidade
era real se 0 seu oponente NGo se sagrasse vencedor daquela
prova.

A aceitacdo da tipificacdo contida no art.
243-A do CBJD implica numa imposicdo de penalidade,
mesmo sendo a minima, maior do que a prevista no art. 250,
do CBJD, o que permite a prevaléncia de que a pena maior
abarca a pena menor, ex vi do art. 183, do CBJD.

Por outro lado, ndo se pode descurar que o
piloto & primdrio e, assim sendo, beneficiado pela atenuante
de pena.

Nesse contexto e por todo o exposto, voto no
sentido de negar provimento ao recurso interposto pelo piloto
Geraldo Piguet e dar parcial provimento ao recurso da
Procuradoria para o fim de impor ao piloto Geraldo Piguet a
pena de é (seis) provas, mais multa de R$10.000,00 (dez mil
reais), pela pratica da conduta fipificada no art. 243-A, do
CBJD.

E como voto.

;IL

# lil

Leonardo Pampillén Gonzalez Rodrigues
Auditor Relator - STID — CBA



