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RECORRENTE: LUIS MATHEUS THIESEN DE CASTRO

RECORRIDO: CBA - Comissarios Desportivos 32 prova da 42
Etapa C.B. de Mini Challenge 2012 (dias 30.06 e
01.07.2012) Autdédromo Internacional de Londrina - Parana

RELATORIO:

Em seu Recurso, o piloto Luis Matheus Thiesen de Castro
piloto do carro 6, sustenta em suas razdes seu
inconformismo com a punicdo de 50UP’s e com a exclusdo
da corrida.

Seu inconformismo se baseia no fato de que a multa foi
aplicada em seu patamar mais alto, sem nenhuma justificativa
para tanto, afirmando ainda que o art. 135 inciso 4° do CDA
estabelece que em caso de atitude antidesportiva praticada
contra outro piloto, o autor do fato podera ser punido com a
pena de 5 a 50 UP’s, sendo a aplicagdo da pena facultativa e
nao obrigatdria, devendo portanto, ser observada a suas
graduag&o, ante a gravidade do fato.

Questiona ainda a decisdo dos comissarios, concluindo que o
motivo da multa pecunidria deu-se em razdo da exclusdo da
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3 prova e n&o por desrespeitar a ordem da Direcéo da prova,
consoante fls. 08 dos Autos.

Assevera ainda que n3o houve nenhuma atitude
antidesportiva do piloto recorrente a ensejar a bandeira preta,
nao havendo nos Autos nenhuma prova da atitude
antidesportiva, e que apenas soube das razdes ao questionar
Os comissarios, quando foi informado que o motivo foi a
manobra que tirou o lider da corrida. O recorrente teria
abalroado com seu carro a parte traseira do veiculo do
concorrente que liderava a prova (carro 26), fazendo-o rodar
€ consequentemente impedindo-o de prosseguir na pista,
devido a um pneu furado.

Na pasta de provas constam as decises dos comissarios
Desportivos, onde as fls. 84 se |é:

"... Os comissarios desportivos. no uso de suas atribuicbes
legais, DECIDEM penalizar o piloto acima nomeado com
multa pecunidria equivalente a S0(cinquenta) Up’s em razdo
da exclusdo da 32 prova da 42 etapa. Frise-se que o piloto
nao respeitou a ordem da Direc&o de Provas, n3o entrando
para o box apds receber a bandeira preta.

Pontos punitivos a serem anotados na matricula do piloto=
6(seis) pontos.”

Parecer da d. Procuradoria as fls. 296/297 opinando pelo
provimento do Recurso, uma vez que, apds a analise do
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video (video 03 do DVD) verificou que a distancia entre o
Recorrente (segundo colocado, carro n° 06) e o lider (piloto

do carro n® 26) é visivel e que em momento algum ha
qualquer toque entre seus carros.

Este € o Relatério
Ry 4 ~
4 / 7 £
%&%}
Marcia Alice Sarntos Hartung
Auditora Relatora da

Comissao Disciplinar do STJD
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RECORRENTE: LUIS MATHEUS THIESEN DE CASTRO

RECORRIDO:CBA — Comissarios Desportivos 32 prova da 42
Etapa C.B. de Mini Challenge 2012 (dias 30.06 e
01.07.2012) Autédromo Internacional de Londrina - Parana

ACORDAO

Atitude antidesportiva ndo caracterizada -
provimento do recurso para manter a
classificacdo do piloto recorrente.

Acordam os juizes auditores, por unanimidade de votos em julgar
procedente o recurso quanto a nao ocorréncia de atitude
antidesportiva do piloto recorrente, tendo em vista a analise da prova
de video prestada em audiéncia. Foi dado provimento por maioria na
parte pertinente ao descumprimento da bandeira preta, sendo vencido
o d. Auditor Marcelo Coelho, que votou no sentido de reduzir o valor
da multa para 30 UPs. '

"\ﬂ‘
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Marcia Alice Santos Hartung

Auditora Relatora da Comiss&o Disciplinar do STJD
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RECORRENTE: LUIS MATHEUS THIESEN DE CASTRO

RECORRIDO:CBA — Comissarios Desportivos 32 prova da 42
Etapa C.B. de Mini Challenge 2012 (dias 30.06 e
01.07.2012) Autédromo Internacional de Londrina - Parana

vOTO

Em seu Recurso, o piloto Luis Matheus Thiesen de Castro piloto do
carro 6, manifestou seu inconformismo com a punicdo de 50 UP’s e
com a sua exclus&o da corrida, uma vez que desrespeitou a ordem da
Diregdo da prova de entrar para o Box apds receber a bandeira preta e
por ter abalroado o carro de n°® 26 que liderava a prova..

Apds a andlise do video da prova, ficou demonstrado que o recorrente
nao abalroou com seu carro a parte traseira do veiculo do concorrente
(carro 26), fazendo-o rodar e consequentemente impedindo-o de
prosseguir na pista.

Verificou-se que o piloto do carro 26 rodou sozinho na pista.

Néo ficou assim caracterizada a atitude antidesportiva do piloto
recorrente.
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A penalizagéo pelo descumprimento da bandeira preta ndo merece
prosperar, visto que nZo houve a atitude antidesportiva, logo, a
bandeira preta ndo poderia ter sido estendida.

A penalizacdo pelo descumprimento da bandeira preta é valida,

contudo ndo pode ser aplicada, in casu, visto ndo ter havido o fato a
que lhe deu causa.

Por essas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso,
reformando a decisdo dos Comissarios Desportivos, validando-se a
classificacdo do recorrente na prova.

Marcia Alice Santos Hartung

Auditora Relatora da Comisséo Disciplinar do STJD
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Recorrente: Luis Matheus Thiesen de Castro

Recorrida: CBA — Comissarios Desportivos 3°Prova da 4°Etapa C.B. de
Mini Challenge 2012 (30.06 e 01.07.12) no Autédromo de Londrina - PR

P s Qu_p_f_&l}

17

R AN *
Fadi # o 3 HI k
59 SUPERIGH — p
*ThSURAL Y
JUSTITA S
DESFORINE v

VOTO DIVERGENTE C I/

Ousei discordar da D.Relatora exclusivamente no tocante a questao da

aplicacdo da multa ao Recorrente, pelas seguintes razoes.

Certo é que a redacao conferida a decisdo dos Comissarios Desportivos
(fis. 84) ndo é clara o suficiente quanto a multa pecuniaria, no sentido de
esclarecer se a mesma foi aplicada por conta da excluséo da corrida ou pelo
descumprimento da ordem da Diregdo de Provas, consubstanciada pela

bandeira preta.

Entretanto, 20 meu sentir, a aplicacdo da multa pecuniaria se deu pelo
descumprimento da decisdo da ordem da Dire¢éo de Provas, sendo essa a
razdo de constar, logo apés a fixacdo da multa, a fundamentagao para sua
aplicacao, qual seja: “Frise-se que o piloto nao respeitou a ordem da Diregao

de Provas, ndo entrando para o box apds receber a bandeira preta.”

Isso porque, tenho gue para o suposto abalroamento foi imposta ao
Recorrente as penas de excluséo e anotagcdo de pontos punitivos em sua
carteira, sendo a multa pecuniéria aplicada conforme determina o artigo 135,

item 14 do CDA, pelo descumprimento a sinalizagac por bandeira preta.

Por outro lado, ainda que reconhega e acompanhe integralmente a

P

D.Relatora quanto a reforma da decisdo no tocante a exclusdo e a anotagao (
] f

dos pontos em sua carteira, eis que comprovada a inexisténcia do

N
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albaroamento, entendo que o Recorrente cometeu outra infracdo, qual éf:a,/o/
desrespeito & ordem da Direg&o de Provas sinalizada por bandeira preta.

Neste sentido, tenho que referida infragdo se demonstra extremamente
grave e, ainda que exista o erro da Diregéo de Provas, este ndo pode justificar
o0 descumprimento de suas ordens, sob pena de incentivar-se que os pilotos,
futuramente, caso entendam como equivocadas as decisGes da Diregao,
descumpram deliberadamente suas ordens para posteriormente discutir o
mérito das mesmas. Por essa razédo, entendo que a multa pecuniaria deve ser

mantida.

Entretanto, considerando que inexistiu o abalroamento que deu origem a
aplicagéo da penalidade de excluséo, certo € que o Recurso deve ser provido,
também nessa parte, para que a multa pecunidria seja fixada no minimo

patamar permitido pela legislacao.

Por essas razdes, votei no sentido de dar parcial provimento ao Recurso
para reduzir a multa pecunidria aplicada em virtude do descumprimento da
bandeira preta ao patamar minimo fixado no artigo 135, item 14 do CDA, qual
seja, 30 UPS, acompanhando integralmente a D.Relatora nos demais pontos

da decisao.

Rio de Janeiro(RJ), 24 de outubro de 2012

s,
Marcelo Coelh d/ uza

Audito
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Recorrente: Luis Matheus Thiesen de Castro DckPOiHVA

Recorrido: CBA-Comissarios Desportivos 42 Etapa Campeonato Brasileiro de
MINI CHALLENGE 2012 - dias 30.06 e 01.07.2012 -
Londrina/PR

Relatora: Auditora Marcia Hartung

DECLARACAO DEVOTO

Trata-se de Recurso pelo qual, insurgiu-se o Piloto Recorrente, contra a punigao
que lhe foi aplicada pelo Comissariado Desportivo da 42 Etapa do Campeonato Brasileiro de
Mini Challenge 2012, no sentido de Ihe excluir da prova, em decorréncia de suposto toque no
carro do competidor que ocupava a primeira colocagdo na corrida, do qual teria decorrido a
derrapagem do referido competidor.

Anote-se que consta do relatério dos Comissdrios, ter o Piloto Recorrente
ignorado a sinalizagdo por meioc da Bandeira Preta.

Produzida a prova audiovisual na sessdo de instrug3o e julgamento, ficou nitido o
incomum equivoco dos Comissarios Desportivos, ja que restou evidente que o carro do Piloto
Recorrente n3o chegou nem mesmo proximo de tocar o veiculo de seu concorrente no
momento da derrapagem.

A d. Maioria, capitaneada pela |. Relatora, nossa Vice-presidente, Dra. Marcia
Hartung, votou no sentido de se prover o Recurso, para que fossem anuladas as penalidades
impostas, com a validagdo da classificagdo do Recorrente na prova.

a |. Relatora, mas sirvo-me do presente

Acabei por acompanhar a concl

para ressalvar meu entendimento pessoal.
/
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Em relagdo a pena de exclus3o da prova, mediante a sinalizacio com a ha_mdeu/

preta, creio que o Tribunal deva seguir, em linha de principio, por sua irreversibilidade. Isso po'rf
conta da natureza da punigdo aplicada.

E que por mais que possa parecer injusto, diante das imagens, que no caso, nac
deixam duvidas do encrme equivoco cometido pelo Comissariado, devemos nos atentar para 2
natureza da penalidade e as consequéncias que podem advir de precedentes pretorianos como
0 gue se esta abrindo.

Explico.

A pena de desclassificacgo tem a mesma consequéncia para o piloto, do que a
pena de exclusdo, ficando invalidados os pontos eventualmente obtidos ou que poderiam ter
sido alcancados pelo competidor sobre a qual foi aplicada.

As referidas sangOes, no entanto, distanciam-se entre si, relativamente 2 sua
aplicacdo, e também no que se refere as possibilidades de sua revisdo.

A pena de desclassificacdoc é em regra, aplicada pelo Comissariado, depois de
finda 2 competi¢do, quando a classificagdo ja é de todos conhecida, ficando invalidada a
qualificagac obtida pelo Competidor.

Por sua vez, a pena de exclusao & imediatamente executada, devendo por
obrigagdo regulamentar, ¢ Piloto punido deixar imediatamente a Pista.

Aplicada a2 desclassificagdo, quando j& conhecido o resultado da prova sem a
alterac3do pela decisdo dos Auditores, cabe contra ela Recurso, para que seja revista, e validado,
ent3o pelo Tribunal, a classificag3o obtida.

De outra banda, aplicada a pena de exclusdo, tendo em vista sua natureza, e a
forma como é aplicada, torna-se ela, por mais injusto que possa nos parecer, irreversivel,
devendo o piloto acatar incontinenti a determinag¢3o do Comissariado Desportive, retirando-se
da pista.

N3o consigo conceber que possa o Piloto, seja em qual situagdo for, por se
considerar injusticado pela decis3o do Comissariado, desacatar a sinalizagdo da Bandeira Preta,
e continuar na prova, como se dela ainda estivesse participando. Seria contemplaro exercicio
arbitrario das préprias razoes, a autotutela.

Penso, particularmente, que nosso Tribunal ndo teria como repristinar os efeitos
da exclusdo, ja que uma vez excluido o Piloto da Compemltando duas voltas para seu
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final, deve ser considerado, inobstante o erro cometido pelo Comrssanado como._n3
concludente do certame, razdo pela qual, n3o poderiamos, em principio, validar sua pcntua(;ao

E para que ent3o serviria o recurso do Recorrente em nosso Tribunal?

Serviria para excluir outra penalidades, como as pecuniarias, as pontuagdes
aplicadas na carteira do Piloto, e até, em casos extremes, para anular a validade da competicdo,
punir os comissarios enfim, adotar as providéncias cabiveis.

Basta pensar, como sugerido na Sess3do, no caso do desporto futebolistico.

Aplicada pena de exclusao por meio do cartio vermelho, devera o atleta <e
retirar da partida, considerando certa ou errada a conclusdo do arbitro. O Tribunal Desportivo,
em sede de recurso, ndo podera rever a expulsdo do atleta. Podera e devera, no entanto, por
exemplo, retirar sua suspensac automatica, punir o arbitro, se for o caso, enfim, rever a peng
aplicada, respeitados determinados limites.

Apesar de me curvar ao entendimento da D. Maioria, deixo consignado que,
assumir que podemos rever a penalidade de exclusdo, significa ao meu sentir, estimulalr
condutas como a do Recorrente, no sentido de ignorar as determinagdes da Diregac de Prova,
anarquizando o Desporto Automobilistico, que ja possui enorme e inegavel risco intrinseco, n3g
podendo admitir que cutros, desnecessarios, a ele se agreguem.

Consigno ainda, que ao meu sentir, n2o se teria como afastar a incidéncia da
multa pelo desatendimento da ordem da Dire¢ao de Prova pela exibigdo da Bandeira Preta.

E que ainda que, como sustentado no voto condutor, tenha a decisdo do
Comissariado sido aplicada de forma equivocada, a desobediéncia a sinalizagao € conduta
absolutamente isolada, e como tal deve ser apreciada em separado.

O so fato de n3o atender 2 Bandeira Preta constitui o fato tipico previsto no
artigo 135, item 14 do CDA, onde esta prevista a cominagdo de multa entre 30 e 50 UPs.

Na verdade, com todas as vénias, o que me levou a acompanhar a conclusdo da
Relatora, para afastar a aplicag3o da multa, foi o fato de que da redag3o do Relatdrio dos
Comnissarios, ndo se extral que se tenha aplicado ao Piloto a referida penalidade.

Ao reveés, se conclui de sua leitura, que se tratava de penalidade pecuniariz
cumulada e relacionada a sua exclusdo da prova, e consequentemente, ao ato que gerou tal
punigdo, que como visto, decorreu de conclusdo considerada EQuivocad?/ \
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Neste sentido, por considerar que o Comissariado deixou de: aplicar-a-mu
prevista no artigo 135, item 14 do CDA, e por n3o admitir o reformatio in pejus, concluindo que
a multa tem relagdo com o fato que se viu, se afasta da realidade da prova, é que votei no
sentido de afastar a punigdo, ndc sem fazer estas necessaria ressalvas de meu entendimento

pessoal,

Rio de Janeiro, 29

AUDITOR VOGAL
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Acompanhei integralmente a conclusdo da I. Relatora,
mas quanto ao afastamento de eventual punigdo pelo desrespeito a

bandeira preta, o fiz por outro fundamento.

Entendo que em outras circunstancias, ndo se poderia
afastar a incidéncia da multa pelo desatendimento da ordem da
Direcdo de Prova pela exibicdo da Bandeira Preta.

Isso porque o desacato a sinalizacdo da bandeira preta €
conduta isolada de qualquer outro fato, e por si, sé fato, faz incidir a
multa prevista no artigo 135, item 14 do CDA, independentemente do
acerto ou do erro da direcao de prova.

Em sendo assim, o que me levou a acompanhar a
conclusdo da Relatora, para afastar a aplicacdo da multa, foi o fato de
que da redacdo do Relatorio dos Comissarios, ndo se extrai que se
tenha aplicado ao Piloto a referida multa (item 14, do art. 135 do
CDA)

Ao contrario, concluo da interpretacdo da leitura, que se
aplicou penalidade pecunidria referida a exclusdo da prova, e
consequentemente, ao ato que gerou tal punicdo, este sim, que
decorreu de conclusdo equivocada, porquanto deve ser afastada.

Neste sentido, foi por concluir que o Comissariado nao
aplicou a multa prevista no artigo 135, jtem 14 do CDA, e por nao
admitir o reformatio in pejus, que afa’é €i a aplicagdo da penalidade
pecuniaria no caso. i
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