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Dopagem. Utilizacdo de esteroides anabolizantes
previstos na Classe S1, da lista da WADA.
Substancias consideradas “ndo especificas” por
determinacio expressa do artigo 4.2.2 do Anexo A
do CDI-FIA. Impositiva aplicagdo da pena prevista
no artigo 10.2 do referido estatuto. Impossibilidade
de aplicacio da excludente prevista no artigo
10.5.1 do Anexo A do CDI-FIA, considerando a
existéncia indubitavel de negligéncia por parte do
Piloto. Aplicagdo da atenuante contida no artigo
10.5.2.. do Anexo A do CDI-FIA, tendo em conta
que a negligéncia do Piloto deve ser considerada
como pouco significativa e considerando que o
Denunciado conseguiu demonstrar
suficientemente como a substidncia vedada
adentrou em seu organismo. Auséncia de
pertinéncia para aplicacdo do artigo 10.5.3. do
Anexo A do CDIFIA, tendo em conta que o
Denunciado ndo auxiliou a autoridade antidoping a
descobrir transgressdo de terceira pessoa.
Aplicagido de pena de dois anos de inelegibilidade,
que e reduzida pela metade, na forma da benesse
prevista no artigo 10.5.2 do Anexo A do CDI-FIA.
Declaracio de desclassificagdo do Piloto na prova
na qual foi realizado o exame com a determinagao




de que Ihe sejam retirados os pante““sj
eventualmente alcancados e todos os prémios

efou troféus eventuaimente conferidos na prova

realizada entre os dias 06 e 08/12/2013. Detragéo

do periodo de  suspenséo provisoria.

Impossibilidade de aplicagdo do artigo 10.9.1. do

Anexo A do CDI-FIA, tendo em conta que nao se

ultrapassou uma demora natural, que alias, é mais

justificada pela relutdncia da prépria defesa.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos desta Denlncia, em que &
Denunciante a Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva da
Confederacao Brasileira de Automobilismo e Denunciado JOSE ADALBERTO
JARDIM FREITAS, acordam, os Auditores da Comisséao Disciplinar do Superior
Tribunal de Justica da Confederagdo Brasileira de Automobilismo, por
UNANIMIDADE, em conhecer e julgar procedente a Dentincia, para i) Declarar a
desclassificagdo do Denunciado na prova da Férmula Truck realizada entre os
dias 06 e 08/12/2013, na qual foi realizado o exame, com a determinagéo de que
lhe sejam retirados todos os pontos eventualmente alcangados e todos os
prémios efou troféus eventualmente conferidos na referida etapa; ii) impor ao
Denunciado uma pena de inelegibilidade por 1 (hum) ano, a contar, da data da
intimacao deste Acorddo, devendo ser abatido o prazo ja cumprido a titulo de
suspensao proviséria.

RELATORIO

Cuida-se de Denincia oferecida pelo D. Procurador de
Justiga Desportiva que oficia junto a esta Comisséo Disciplinar, onde pugna pela
condenagdo do Piloto José Adalberto Jardim Freitas como incurso nas
penalidades de estilo previstas no regramento antidoping do Automobilismo, por
ter o referido concorrente obtido resultado analitico adverso, testando positivo
para a substdncia CLORTESTOSTERONA, que estd inclusa na Lista de
Substancias proibidas em 2013 pela WADA, precisamente na classe S5.1.1..

A amostra “b", foi aberta e testada a requerimento do
Denunciado, e revelou resuitado equivalente ao obtido pela analise da amostra
“a”, ficando indene de quaisquer duvidas o fato de que o Piloto Denunciado tinha
em seu organismo a substéncia vedada.

Em sua defesa, sustentou o Denunciado em sintese: que é
Piloto antigo, contando ja com a idade de 55 anos e que sempre foi incentivador
do esporte limpo; que mantém acompanhamento médico sério para se manter
longe dos riscos de contaminagdo acidental com substéncias vedadas; gue seu
médico assistente ficou igualmente surpreso com seu resultado adverso; que na
busca pela explicagdo para o resultado adverso, rememorou que na época do
exame, havia, aplicado uma pomada cicatrizante, denominada Acetato de
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contaminacgdo de seu organismo pela pele das méos.

Para comprovar o alegado, o Denunciado fez juntar aos
autos:

* Recibo do médico veterinario que tratou de seu
céo Tody;

o Receita médica veterinaria, com a indicacao de
aplicacdo da citada pomada Acetato de
Clostebol (Novaderm) sobre as feridas do
caozinho;

s Print da tela de seu celular contendo uma
mensagem de sua namorada na epoca do
exame, relatando as agruras do cio com seus
ferimentos e a aplicagéo da pomada;

¢ Pacote contendo as informagdes laboratoriais
da amostra “a” que dao conta de que a
guantidade do produto encontrado em seu
organismo era de 1,5ng/ml, 0 que aduz ser

infima;

¢ Laudo do Professor Jari da Nébrega Cardoso
Ph.D., Professor Titular do Instituto de Quimica
Analitica da UFRJ e Ex-coordenador do
LADETEC-UFRJ, onde foi exposta a
possibilidade de contaminagdo por Clostebol,
bem como asseverado que a versdo do Piloto
é compativel com o resultado de seut exame.

No mais, aduziu o Piloto: que sao diversos 0s casos de
contaminacgéo idénticos ao que aconteceram com o Defendente, sendo o mais
conhecido o da Atleta Maurren Maggi, que teria sido absolvida apds comprovar
sua contaminagdo com a utilizagdo da mesma pomada Novaderm apos sua
submissao a tratamento de depila¢do; que nao podia imaginar que o uso de uma
simples pomada poderia Ihe gerar risco de dopagem acidental;, que demonstrou
de forma veemente e satisfatéria como a substancia vedada entrou em seus
fluidos corporais, ndo se podendo falar em culpa ou dolo na hipétese, razéo pela
qual se deveria aplicar em seu favor a excludente de punibilidade prevista no
artigo 10.5.1. do Anexo A do CDI-FIA; que prestou substancial e ativa assisténcia
para o deslinde do caso, devendo ser aplicada a benesse do artigo 10.5.3 do
Anexo A do CDI-FIA.

Terminou requerendo que ndo lhe seja aplicada qualquer
sangdo, ou na pior das hipdteses, que sejam observados e aplicados os
beneficios dos artigos 10.5.1., 10.5.2.. 10.5.3,, 10.5.5., 10.7.4.1, do Anexo A do
CDI-FIA, para que a pena nao ultrapasse os 30 dias ja cumpridos.




No dia do julgamento foi juntada aos autos a manifestagio

da ABCD, requerendo, preliminarmente que seja colhido Parecer sobre o caso.

S

por parte de um médico isento, que n&do os indicados pelo Denunciado. No
meérito, ressaltou que a substdncia encontrada no organismo do Piloto & um
anabolizante exégeno ndo especifico, e que o Atleta, na pior das hipoteses,
obrou com culpa por sua contaminagéo, razdo pela qual, espera vé-lo inelegivel
pelo prazo de no minimo 1 (hum) ano.

Em Sesséo, foi colhido depoimento pessoal do Piloto, que
aduziu ter se contaminado acidentalmente bem como do Médico Desportivista
trazido pela Defesa, Dr. Rafael de Souza Trindade, que asseverou que a versio
defensiva para justificar a origem da contaminagéo é cientificamente viavel bem
como que o Piloto poderia ter evitado a contaminagéo por meio da utilizagdo de
luvas na oportunidade em que aplicou o medicamento em seu animal de
estimagéo.

Este é o relatdrio.

VOTO

De inicio refuto o requerimento preliminar formulado pela
ABCD, no sentido de que fosse produzido laudo pericial médico por profissional
habilitado e isento.

Com efeito, o dnus de comprovar como a substancia vedada
apareceu em seu organismo € integralmente do Denunciado. Em sendo assim, o
Unico interessado na producéo da referida prova era o préprio Piloto, que se nao
a requereu, assumiu o risco processual de néo fazé-lo, ndo havendo, por isso,
nenhum prejuizo a respeitosa entidade recém criada para auxilio no controle de
dopagem no Desporto Nacional.

Em sendo assim, com todas as vénias & ABCD, rejeito a
preliminar suscitada apenas na data da Sesséo, ja que converter o julgamento
deste feito em diligéncia a esta altura, seria além de tudo, contraproducente e
prejudicial aos principios que regem o direito Desportivo, indo até mesmo contra
os interesses da propria Agéncia, de ver um julgamento breve e uma resposta
rapida, pontual, temporanea e efetiva, até para que surtam os pedagégicos
efeitos esperados.

No meérito, ha que se notar que a substancia encontrada no
organismo do Denunciado, encontra-se de fato relacionada na lista da WADA
vigente em 2013, precisamente na Classe “S1”, “1”, “a’, como agentes
anabolizantes, esteroides anabdlicos andrégenos.

“S1. ANABOLIC AGENTS (S1. Os agentes anabolizantes)
Anabolic agents are prohibited. (Os agentes anabolizantes
s&0 proibidos.)

1.

Anabolic Androgenic Steroids (AAS) (Os esterdides
anabdlicos androgénicos)

a. Exogenous (Exégena)* AAS, including:
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1-androstenadio!  (5a-androst-1-ene-3B,17B-diol  }; 1-
androstenedione (Sa-androst-1-ene-3,17-dione}; bolandiol
(estr-4-ene-3B,17B-diol ); bolasterone; boldenone; boldione
(androsta-1,4-diene-3,17-dione); calusterone; clostebol:
danazol ([1,2]oxazolo[4'.5".2,3]pregna-4-en-20-yn-17a-ol});
dehydrochlormethyltestosterone (4-chloro-17B-hydroxy-
17a-methylandrosta-1,4-dien-3-one);
desoxymethyltestosterone {(17a-methyt-5a-androst-2-en-
17B-0l); drostanclone; ethylestrenol (19-norpregna-4-en-
17a-0l); fluoxymesterone; formebolone; furazabol (17a-
methyl{1,2,5]oxadiazolo[3',4":2,3]-5a-androstan-17§-ol);
gestrinone; 4-hydroxytestosterone (4,17B-dihydroxyandrost-
4-en-3-one); mestanolone;, mesterolone; metenolone;
methandienone (17B-hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-
3-one); methandriol; methasterone (173-hydroxy-2a,17a-
dimethyil-5a-androstan-3-one);  methyldienolone  (17pB-
hydroxy-17a-methylestra-4,9-dien-3-one); methyl-1-
testosterone  {17R-hydroxy-17a-methyl-5a-androst-1-en-3-
one);, methylnortestosterone (17B-hydroxy-17a-methylestr-

4-en-3-onej; methyltestosterone; metribolone
{methylirienclone, 178-hydroxy-17a-methylestra-4,9,11-
trien-3-one); mibolerone; nandroione; 19-

norandrostenedione {estr-4-ene-3,17-dione); norboletone;
norclostebol; norethandrolone; oxabolone; oxandrolone;
oxymesterone; oxymetholone; prostanozol {(17B-
[(tetrahydropyran-2-yljoxy]-1'H-pyrazolo[3,4:2,3]-5a-
androstane); quinbolone stanozolol; stenbolone; 1-
testosterone (17B-hydroxy-5a-androst-1-en-3-one);
tetrahydrogestrinone  (17-hydroxy-18a-homo-19-nor-17a-
pregna-4,9,11-trien-3-one); trenbolone (17B-hydroxyestr-
4,8,11-trien-3-one); and other substances with a similar
chemical structure or similar biological effect(s).

(Os grifos sao nossos)

Nao ha davidas, portanto, que, objetivamente, o Denunciado
infringiu o regramento antidoping, tendo permitido a entrada em seu organismo
de substancia efetivamente proibida.

Prosseguindo, temos que a lista da WADA, se reportando ao
artigo 4.2.2. do Cdédigo Mundial Antidoping, que por sua vez é reproduzida pelo
artigo 4.2.2. do Anexo A, do Cédigo Internacional do Automobilismo da FlA (FIA
Anti-doping regulations) - aplicAvel a hip6tese - ja adianta que fodas as
Substéncias Proibidas devem ser consideradas como "substancias especificas"”
exceto as Substéncias das classes 81, S2, S4.4 S4.5, S6.a, e Métodos
Proibidos M1, M2 e M3."

Vé-se, pois, que as substancias encontradas no organismo
do Denunciado, devem ser tidas como “néo especificas”, por forga do disposto
no artigo 4.2.2., do Anexo A, do Cédigo Internacional do Automobilismo:

! In accordance with Article 4.2.2 of the World Anti-Doping Code, all Prohibited Substances shall be
considered as “Specified Substances™ except Substances in classes $1, 82, $4.4, $4.5, 56.a, and Prohibited
Methods M1, M2 and M3.




Redagéo Original

Tradugdo Livre

422 SPECIFIED SUBSTANCES FOR
PURPOSES OF THE APPLICATION OF
ARTICLE 76 (PROVISIONAL
SUSPENSIONS) AND ARTICLE 10
(SANCTIONS ON INDIVIDUALS), ALL
PROHIBITED SUBSTANCES SHALL BE
“SPECIFIED SUBSTANCES”

EXCEPT FOR:

A) SUBSTANCES IN THE CLASSES OF
ANABOLIC AGENTS AND HORMONES;

AND

B) THOSE STIMULANTS AND HORMONE
ANTAGONISTS AND MODULATORS SO
IDENTIFIED ON THE PROHIBITED LIST.

PROHIBITED METHODS ARE NOT
SPECIFIED SUBSTANCES.

4.2.2 Substancias Especificas:

Para fins de aplicagdo do artigo 7.6
(Suspenstes provisériag) e Artigo 10
(Sances aplicaveis as pessoas), todas as
Substancias  Proibidas devem  ser
"Substéncias Especificas"

exceto:

a) as substancias contidas nas classes
de agentes anabolizantes e hormoénios;
e

b) os estimulantes e antagonistas e
moduladores de  hormonais  assim
identificadas na Lista de Substancias
Proibidas.

Métodos Proibidos ndo sdo Substéncias
Especificas.

E preciso reconhecer que a substancia é “ndo especifica”,
para que se possa buscar a aplicagdo na legislagdo de regéncia, da adequada

reprimenda ao Denunciado.

Isso porque, o artigo 10.2, do Anexo A, do Cddigo
Internacional do Automobilismo é expresso no sentido de que para a primeira
violagdo do atleta, deve ser aplicada uma taxativa reprimenda de dois anos de
inelegibilidade, exceto para o caso das redug¢des previstas nos artigos 10.4 e
10.5 do mesmo coédex, ou de majoracao, para a hipdtese do artigo 10.6.

Veja-se a redacgao do referido artigo:

Redagéao Original

Tradugdo Livre

10.2 INELIGIBILITY FOR THE
PRESENCE, USE OR ATTEMPTED USE,
OR POSSESSION OF PROHIBITED
SUBSTANCES AND PROHIBITED
METHODS THE PERICD OF
INELIGIBILITY  IMPOSED FOR A
VIOLATION OF ARTICLE 2.1
(PRESENCE OF A PROHIBITED
SUBSTANCE OR ITS METABOLITES OR
MARKERS), ARTICLE 22 (USE OR
ATTEMPTED USE OF A PROHIBITED

SUBSTANCE OR PROHIBITED
METHOD) OR ARTICLE 2.6
(POSSESSION OF PROHIBITED
SUBSTANCES OR PROHIBITED

10.2 A Inelegibilidade pela Presencga, uso
ou tentativa de wuso, ou Posse de
Substancias  Proibidas e  metodos
proibidos. O periodo de inelegibilidade
imposta por uma violagdo do artigo 2.1
(Presenga de uma substéncia proibida ou
seus metahdlitos ou Marcadores), Artigo
2.2 (Uso ou Tentativa de Utilizagio de uma
Substancia ou metodo proibido) ou no
artigo 2.6 (posse de Substancias Proibidas
e Métodos Proibidos) deve ser a seguinte,
a menos que as condicbes para a
gliminagdo ou reducéio do periodo de
inelegibilidade, conforme previsto nos
artigos 104 e 10.5, ou quando as
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METHODS) SHALL BE AS FOLLOWS, | condigbes para aumentar o periodo déf .-\ -
UNLESS THE CONDITIONS FOR | inelegibilidade, conforme previsto no Artigé-| - A
ELIMINATING OR REDUCING THE | 10.6, sdc atendidas: Primeira violagdo: |
PERIOD OF INELIGIBILITY, AS | dois anos de Inelegibilidade.

PROVIDED IN ARTICLES 10.4 AND 10.5,

OR THE CONDITIONS FOR

INCREASING THE PERIOD OF

INELIGIBILITY, AS PROVIDED IN

ARTICLE 1086, ARE MET: FIRST

VIOLATION: TWO YEARS

INELIGIBILITY..

O qgue se conclui &€ que a punicdo prevista pelo Coédigo
Internacional do Automobilismo na realidade é taxativa, de dois anos, néo
deixando espaco para qualquer manejo para abrandar ou agravar o periodo de
punicédo, que ndo os expressamente previstos ha proépria legislagéo.

Passamos, pois, a analisar as hipdteses que permitem a
redugdo dos dois anos impostos pelo artigo 10.2., j& que a operosa Defesa
Técnica requereu a aplicagdo das benesses contidas nos artigos 10.4,10.5.2..
10.5.3., 10.5.5., 10.7.4.1, todos do Anexo A do CDI-FIA.

No que se refere ao beneficio previsto no artigo 10.4, do
Anexo A, do CDI-FIA, que permite que a pena para o transgressor da regra
antidoping seja fixada entre, no minimo uma repreenséo e no maximo dois anos
de inelegibilidade, ndo pode o0 mesmo ser aplicado no presente caso, tendo em
vista que o resultado adverso do exame do Piloto Denunciado apontou
substancia NAO especifica (S1, 1, “a”), sendo que a redagdo do permissivo &
clara, no sentido de que ele somente se aplica para os casos de transgressdo
pelo uso de Substancia Especifica.

Redacéo Original

Tradugédo Livre

10. 4 Elimination or Reduction of the
Pericd of Ineligibility for Specified
Substances under Specific Circumstances

Where an Athlete or other Person can
establish how a Specified Substance
entered his body or came into his
Possession and that such Specified
Substance was not intended {o enhance
the Athlete’'s sport performance or mask
the Use of a performance-enhancing
substance, the period of Ineligibility
provided for in Article 10.2 shall be
replaced with the following:

First violation: at least, a reprimand and no
period of Ineligibility from future Events,
and at most, two years of Ineligibility. To
justify any elimination or reduction, the

10.4. Eliminagac ou reducao do periodo de

inelegibilidade para Substancias
Especificas em circunstancias especificas

Quando um Atleta ou outra Pessoa pode
estabelecer como uma substancia
especifica entrou em seu corpo ou estava
em sua posse e que a substancia
especifica ndo se destinava a melhorar
seu desempenho esportivo ou para
mascarar ¢ uso de uma outra substancia
que sirva para melhorar seu desempenho,
o periodo de Inelegibilidade, previsto no
artigo 10.2 deve ser substituido pelo
seguinte:

Primeira viclagdo: no minimo, uma
repreensdo e nenhum periodo de
inelegibilidade de eventos futuros, e, no
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Athlete or other Person must produce Co
corroborating evidence in addition to his R -/M/
word which establishes to the comfortable | Para justificar qualquer eliminagdo ou |7 |[(’
satisfaction of the hearing panel the | reducdo, o Atleta ou outra Pessoa deve
absence of an intent to enhance sport | produzir provas que corroborem, além de
performance or mask the Use of a|sua palavra que defina com satisfagio
performance-enhancing substance. segura o painel , no sentido da auséncia
de inten¢éo de melhorar ¢ desempenho do
The degree of fault of the Athlete or other | esporte ou de mascarar a utilizagéo de
Person shall be the criterion considered in | uma  substidncia que melhora o
assessing any reduction of the period of | desempenho.

Ineligibility.
O grau de cuipa do atleta cu de outra
pessoa podera ser o critério considerado
na avaliagdo de qualquer redugio do
periodo de inelegihilidade.

De plano, se afasta, pois, a incidéncia da benesse prevista
no artigo 10.4, do Anexo A do Codigo Internacional de Automobilismo, por
inteligéncta do ja mencionado artigo 4.2.2, do mesmo estatufo c/c a lista da
Wada.

Ja no que se refere as atenuantes previstas nos subitens do
artigo 10.5 do Anexo A, do CDI-FIA, inicialmente & preciso verificar se o
Denunciado conseguiu se desincumbir do 6nus de demonstrar a causa eficiente
e precisa que levou ao aparecimento em seus fluidos corporais da substancia
vedada.

E na presente hipotese, o Denunciado fez tudo o que estava
ao seu alcance para demonstrar a causa eficiente e precisa que levou ao
aparecimento em seus fluidos corporais da substéancia vedada.

Apresentou provas suficientes, inclusive de ordem técnica,
para que fizesse esta Relatoria, de forma tranquila, entender que a dindmica dos
acontecimentos se deu exatamente na forma por ele narrada, no sentido de ter
se contaminado ao aplicar o medicamento Novaderm em seu c&o de estimagéo,
chamado Tody.

Visto isso, & preciso que se verifique, se para a sua
contaminagéo, o Piloto obrou ou ndo com culpa ou negligéncia, e em caso
positivo, se estas sdo ou nao significativas.

E com efeito, na presente hipdtese, ao menos ao meu juizo,
ndo ha como se afastar a culpa do Piloto, que se foi vitimado por uma
contaminacao acidental, foi prejudicado por sua prépria incuria que denota sua
imprudéncia e negligéncia, incompativeis com um Piloto de categoria
Profissional.

Veja-se que o Relatério de Atendimento datado de 1° de abril
de 2014, assevera que foi o Defendente que por sua decisdo pessoal, sem
gualquer indicagdo médica veterinaria especifica recente, resolveu aplicar nos
idos de novembro de 2013, proximo, portanto, da coleta de cujo exame testou
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positivo, o malsinado creme Novaderm em seu animal de estimagéo, sendo™.
vejamos: s

"Durante a coleta de dados de anamnese, com
referéncia a antecedentes morbidos, relatou o uso de
Creme Dermatolégico Novaderm (Neomicina +
Clostebol) em novembro de 2013, devido lesédo
cutdnea na regido tibio-tarsica direita.

Na ocasido, o animal foi avaliado por Colega que
prescreveu o aerossol de uso veterinario Kuraderm.
Como notou evolugéo desfavoravel, interrompeu o uso
deste produto e passou a usar Novaderm, prescrito
neste estabelecimento na data de 16 de abril de 2012,
quando teve deiscéncia de sutura cirlirgica de
colocefalectomia esquerda.”

Logo se vé, que a decisdo de aplicar a pomada Novaderm
em Tody na ocasio na qual teria ocorrido a contaminagéo de seus fluidos
corporais, em novembro de 2013, foi exclusivamente do Defendente, ja que o
medicamento havia sido prescrito nos idos de abril do ano de 2012, mais de um
ano antes.

Evidente que se o medicamento tivesse sido prescrito por
Médico Veterinario, deveria ter vindo acompanhada da recomendacéo de que a
aplicagado do medicamento deveria ter sido feito com o uso de luvas, para assim,
evitar que as propriedades do remédio ingressassem ao organismo de quem
estava cuidando dos ferimentos do animal.

Este Relator mesmo, por ser também um amante dos cées,
ja foi orientado em mais de uma ocasido a evitar o contato com medicamentos
de uso tépico ao tratar de seus animais.

Em sendo o Denunciado um Piloto Profissional, seu dever de
cuidado era ainda maior, sendo certo, de que se foi contaminado, foi por sua
incuria, tendo em vista, inclusive, que no_préprio tubo da pomada (foto

anexada pela defesa) esta descrito o nome da prépria substincia vedada.

Veja-se que em seu depoimento o Médico Desportivista,
indagado por este Relator, respondeu que para evitar sua contaminagao,
bastaria que o Piloto tivesse feito o uso de luvas.

Denota-se assim, de forma evidente, a falta de cuidado do
Denunciado, suficiente para que n&o se possa aplicar ao seu caso, a benesse
prevista no artigo 10.5.1, do Anexo A do CDI - FIA, que assim disp&e:

Redagéo Original I Tradugéo Livre
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10.5.1 No Fault or Negligence

If an Athlete establishes in an individual
case that he bears

No Fault or Negligence, the otherwise
applicable period of

Ineligibility shall be eliminated. When a
Prohibited Substance

or its Markers or Metabolites is detected in
an Athlete's Sample

in violation of Article 2.1 (Presence of a
Prohibited Substance

or its Metabolites or Markers in an Athlete’s
Sample), the

Athlete must also establish how the
Prohibited Substance

entered his system in order to have the
period of Ineligibility

eliminated. In the event that this article is
applied and the period

of Ineligibility otherwise applicable is
eliminated, the anti-doping

rule violation shall not be considered a
violation for the purpose

of determining the pericd of Ineligibility for
multiple violations

UNDER ARTICLE 10.7.

10.561 Sem Culpa ou

individual gue eie ndo teve culpa ou
negligéncia, ¢ periodo de inelegibilidade
que seria aplicavel sera eliminado. Quando
uma substancia proibida
ou de seus marcadores ou metabélitos é
detectada na amostra do  atleta
em violagdo do artigo 2.1 (presenca de
uma substancia proibida
ou seus metabdlitos ou marcadores em

uma amosira de atleta), 0
Atleta também deve estabelecer como a
substancia proibida
entrou em seu sistema, a fim de ter o
periodo de Inelegibilidade
eliminado. No caso em que este artigo &
aplicado 0 periodo
de Inelegibilidade de outro modo aplicavel
€ eliminado, 0 anti-doping

violagdo da regra nac deve ser
considerada uma violagdo com o propésito
de determinar ¢ periodo de inelegibilidade
para violacBes multiplas
nos {ermos do arfigo 10.7.

A negligéncia do Piloto, que causou sua contaminagéo, nao
pode, porém, ser considerada como grave, o que da espaco para aplicagdo em
seu favor do beneficio previsto no artigo 10.5.2, do Anexo A do CDI - FIA, que

assim esta disposto:

Redacgao Original

Tradugdo Livre

10.5.2 No Significant Fault or Negligence

If an Athlete or other Person establishes in
an individual case

that he bears No Significant Faulf or
Negligence, then the otherwise

applicable period of Ineligibility may be
reduced, but the

reduced period of Ineligibility may not be
less than one-half of

the period of Ineligibility
applicable. If the otherwise
applicable period of Ineligibility is a lifetime,
the reduced period

under this article may be no less than eight
years, When a

Prohibited Substance or its Markers or
Metabolites is detected in an Athlete's
Sample in violation of Article 2.1 (Presence
of

a Prohibited Substance or its Metabolites
or Markers in an

Athlete’s Sample), the Athlete must also

otherwise

10.5.2 Sem Culpa ou
Significativas

Se um Atleta ou outra Pessoa estabelece
em um ¢aso individual que ele ndo
cometeu Nenhuma Faita ou Negligéncia
significativa, entdo o periodo de
Inelegibilidade pode ser reduzido, mas
nidc pode ser menor do que a metade do
periode de inelegibilidade de outro modo
aplicavel. Se ao caso seria aplicavel a.
Inelegibilidade eterna (banimento), o
periodo reduzido nos termos deste artigo
néo pode ser inferior a oito anos. Quando
uma Substancia Proibida ou seus
Marcadores ou metabdlitos € detectada na
amostra do atleta em violagéo do artigo 2.1
(presenga de uma substancia proibida ou
seus metabdlitos ou marcadores em uma
Exemplo de atleta), ¢ atleta também deve
estabelecer como a Substéncia Proibida
entrou em seu corpo, a fim detero

periodo de Inelegibilidade reduzido.

Negligéncia
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establish how the

Prohibited Substance entered his system
in order to have the

PERIOD OF INELIGIBILITY REDUCED.

Logo, em tendo o Piloto demonstrado como a substancia
vedada entrou em seu organismo, e entendendo que sua negligéncia nio foi
grave, concluo que deve ser aplicada a atenuante prevista no artigo 10.5.2. do
Anexo A, do CDI-FIA, para que sua pena, que na forma do artigo 10.2, do Anexo
A do CDI-FIA e de dois anos de inelegibilidade, seja reduzida pela metade.

No que se refere a sustentagdo de que teria vez a atenuagéo
da pena, por ter o Denunciado, colaborado com a autoridade responsavel pelo
controle de dopagem, sem razédo o Defendente.

Veja-se que a Defesa se limitou a sustentar genericamente
que o Piloto teria colaborado, ndo apontando uma Unica atitude proativa no

sentido de auxiliar, quem quer que fosse a descobrir ou esclarecer quaisquer
fatos.

Ademais, para aplicagdo da referida atenuante, seria preciso
que o Denunciado tivesse auxiliado a Autoridade a descobrir violagdo ao
regramento antidoping cometida por terceira pessoa, 0 que de forma alguma
ocorreuy.

Quanto ao artigo 10.5.5 do Anexo A do CDI — FIA, restou
totalmente inaplicavel & hipétese, ja que o Denunciado fez jus a aplicagédo tio
somente a uma atenuante, ndo se podendo assim, falar em cumulacdo de
beneficios.

Logo fica revelado, que a pena de dois anos de
inelegibilidade, reduzida para um ano de ilegibilidade, por forga do permissivo
contido no artigo 10.5.2., apesar de dura é correspondente a pena minima para o
caso, sendo a Unica adequada, sendo defeso a este Tribunal aplicar qualquer
outra redugao que se imagine.

Frise-se que a pena esta sendo dosada sob a égide dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que n&o podem servir,
contudo, com todas as vénias, como permissivo para que possa o julgador
conceder um apenamento abaixo do minimo legal, que para hipétese é de um
ano.

Quanto ao termo inicial da contagem do prazo de
inelegibilidade, deve ser o da publicacdo deste acérdédo, e nao a data da
realizacdo do exame, tendo em vista, que na hipéiese ndo houve qualquer
demora excepcional ou injustificavel.

Ao revés, a demora — que foi a natural de um procedimento
onde se observa os principios do contraditério de da ampla defesa — se
existente, se deveu aos incidentes provocados pelo préprio Denunciado, que por
exemplo, pediu a abertura e o teste da amostra “b” de seu exame antidoping,
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acidental.

Ora, se o Piloto ja afirmava conhecer a origem da
contaminacéo de seus fluidos, € porque ja tinha ciéncia de que o teste da
amostra “b" confirmaria os achados obtidos na amostra “a”.

Observe-se que o Defendente fez questdo de aguardar a
chegada dos resultados completos do segundo exame antes do julgamento por
esta Comissao Disciplinar, requerendo até mesmo ¢ adiamento de uma sessao
anteriormente marcada, mesmo ja sabendo que estava contaminado.

Ademais, o tempo existente entre a realizagdo do exame e ¢
julgamento deste feito, nao causou nenhum prejuizo excessivo ao Denunciado,
tendo em vista que até agora, estava ele totaimente livre para competir, exceto
no tempo em que perdurou seu afastamento preventivo, por 30 dias, que no
entanto, serdo abatidos de sua pena.

Além disso, impositiva também a declaracdo de
desclassificacdo do Piloto da Etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula Truck
2013, realizada nos dias 06 a 08/12/2013, em Brasilia, na qual foi realizado o
exame com a determinacdo de que lhe sejam retirados todos os pontos
eventualmente alcancados e todos os prémios efou troféus eventualmente
conferidos na referida etapa.

Por fim, como ja dito, ha que se reconhecer o direito a
detragdo do periodo de suspensdo provisoria ja cumprido pelo Piloto.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar procedente a
Denuncia, e por via de consequéncia: i} declarar a desclassificagdo do
Denunciade da Etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula Truck 2013,
realizada nos dias 06 a 08/12/2013, em Brasilia, na qual foi realizado o exame
com a determinacao de que lhe sejam retirados todos os pontos eventualmente
alcangados e todos os prémios e/ou troféus eventualmente conferidos na referida
etapa; ii) tornar o Denunciado inelegivel pelo periodo de 1 ano, a contar, da data
da intimacéo deste Acordéo, devendo ser abatido o prazo ja cumprido a titulo de
suspensao provisoéria.

Oficie-se a Confederacdo Brasileira de Automobilismo com
copia do presente, para que possa adotar as medidas cabiveis.

Rio de Janeiro, 27 de maio de 2014
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