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VOTO AUDITOR RELATOR

O Recorrente interpds o presente recurso pretendendo a modificag¢do da
pena de multa imposta aos pilotos dos caminhges 06; 03; 83; 73 ¢ 01 para a de
desclassificagio, pela infragio a0 jtem 1.18 do artigo 1° do Regulamento Técnico da
Férmula Truck, se Insurgindo contra a decisdo de n° 03 dos Comissirios Desportivos da
3? Etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula Truck de 2011, realizada em Goiania
(GO), nos dias 03, 04 ¢ 05 de junho de 2011.

UPs cada um, sem haver qualquer alteracio no resultado da corrida, J4 que as infracGes

Analisados os autos e 0s argumentos trazidos pelo Recorrente, entendo
que a decisio dos Comissérios Desportivos ests correta, nao merecendo reparo algum,
conforme fundamentos adiante.

O Recorrente se socorreu €m virios dispositivos do Caddigo Desportivo
do Automobilismo para alcancar sua pretensao, merecendo anilise de cada um de seus
argumentos.
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Realmente o referido dispositivo afasta tal argumento como elemento de
defesa. Ocorre que os pilotos infratores nio contestaram as respectivas punigdes,
conforme o préprio Recorrente enfatizou em S€u recurso, o que significa que em
momento algum foi levantada esta tese como matéria defensiva.

segundo, porque as irregularidades foram constatadas aps e nio antes do final da
prova; e por dltimo, Porque as irregularidades nio foram consideradas validas pela
vistoria técnica, tanto que houve punicio aos infratores.
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Ante o €Xposto, meu voto é no sentido de conhecer 0
lhe provimento

» mantendo-se a puni¢éo aplicada pelos Comissarios

recurso e negar-
Etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula Truck de 2011.

Desportivos da 32

Rio de Janeiro (R]), 20 de setembro de 2011.

RICARDO CORIOLANO C VALHO

AUDITOR RELATOR
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Proc. N°. 04/2011 C.D.- RECURSQ

RECORRENTE : RENATO MARTINS VIEIRA

VOTO

Trata-se de Recurso no qual se insurgem os recorrentes
contra decisdo proferida pelos Comissarios Desportivos atuantes na 34,
Etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula Truck 2011, realizada nos dias
3 a 5 do més de junho de 2011.

Insurge-se o recorrente contra a decisdo dos comissarios
desportivos da prova, que aplicou a pena de multa correspondente a 25 UPs
contra os pilotos participantes correspondentes aos seguintes caminhdes:
n%.01-Roberval Andrade; 03-Geraldo Piquet; 06-Wellington Cirino; 73-

= Leandro Totti; e 83-Regis Boessio.

A punicdo foi aplicada aos referidos pilotos por entender
a comissdo desportiva que os mesmos infringiram o artigo 1.18 do
Regulamento Técnico da Categoria, que prevé o descumprimento da
obrigatoriedade de conter os caminhdes em suas cabines, uma chave geral
devidamente identificada, instalada na parte interna da cabine de facil
acesso.

Em apertada sintese,o recorrente fundamenta o seu
récurso na alegagdio de que a infragdo é gravissima e que o CDA em seu
artigo 135.3, s prevé como punicdo para tal irregularidade técnica, a pena
de desclassificacdo, n&o prevendo pena alternativa.
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O ilustre membro da Procuradoria junto a
este Tribunal, em sua promogdo de fis.319 e VErso, opinou pelo
desprovimento do Recurso, entendendo como correto o entendimento dos
Comissarios, por n3o ser a hipétese de aplicagdo do artigo 135.3 do CDA,
pois o laudo dos Comissarios Técnicos se ateve a constatar que o que houve
foi a desobediéncia ao Regulamento Técnico da Categoria, e assim procedeu
a aplicagdo da penalidade, graduando-a de acordo com o determinado no
artigo 132 do CDA.

Passo a decidir:

No caso sob exame, ndo ha como se contrapor a decisdo
dos Comissarios Desportivos, pois ela estd em consonancia com o previsto
no artigo 133 do CDA, que prevé a aplicacdo da pena de multa para a
desobediéncia aos regulamentos, como ocorreu na hipdtese aqui
examinada.

Em se tratando de desobediéncia ao regulamento da
prova, ndo se pode criticar e afastar a decisdo tomada pelos comissdrios
desportivos, até porque estamos em sede de direito punitivo e ndo se pode
por isso, considerar a infraggio atribuida aos referidos pilotos, como

colocada a imputacdo, ndo se admitindo na hipdtese interpretagﬁo
extensiva.

CONFEDERA(;I\O BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO
Rua da Gléria, 290 - 8° andar - Rio de Janeiro - RJ

CEP 20241-180 - Tel: (21) 2221.4895 - Fax. (21) 2221-4537
. www.cba.org.br

I




Ademais, cabe aqui acrescentar, que o artigo 178 do
CBID, prevé que os julgadores deverso observar as circunstancias que
envolvem a infracdo ao fazer a dosimetria da Pena a ser aplicada.

Assim sendo, estou de inteiro acordo com o
entendimento do ilustre Procurador e adotando. também como fundamento
as razbes explanadas em Sua r. promogdo, voto pelo conhecimento do
Fécurso e no mérito, nego-lhe provimento na forma das razdes aqui
espostas. F
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Processo 04/201 1-CD

da 3 Etapa Campeonato Brasileiro de Férmula Truck 2017 realizada em GO pos dias
03,04 ¢ 05 de junho de 2011.

= ACORD A M os Auditores que compdem a Comissgo Disciplinar do
S.T.J.D., por maioria de votos, em conhecer o Recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator, para manter a decisfo dos Comissarios Desportivos que
aplicou a pena de multa aos pilotos dos caminhges 06; 03; 83;: 73 ¢ 01, na 32 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Férmula Truck de 2011, sendo vencido o Auditor Dr. Gérard
Philipe Fillizzola de Medeiros que votou pelo provimento do recurso para substituir a
San¢do de multa pela de desclassiﬁcaq:ﬁo dos mencionados competidores.

Rio de Janeiro (RJ). 20 de outubro de 2011.

MARCLA ALICE S44T0s HARTUNG
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COMISSAO DISCIPLINAR
RECURSO n*:  04/201;

Recorrente: Renato Martins Vieirg

Recorridos: Com. Desp. da 3¢ Etapa do Campeonato
Brasileiro de Férmula Truck 2011

Vogal Vencido:Audifor Gérard Philipe Filizzolg de Medeiros

VOTO VENCIDO

pelo Recorrente € via de consequénciaq, reputar
descabida g penalidade imposta, qual s€ja, multa, em vez

de desclossificog:éo.
A questdo é singela.

Primeiro, & Neécessario aferir se houve oy glele
imregularidade fécnica POr parte dos pilotos apontados pelo
Recorren’re; depois, é Preciso avaliar g legalidade da pena
aplicada, & |uz dos termos do CDA/2011.

Reconheceu—se, fambém, nqg esteira  do
entendimento da d, Procuradoriq, Que os Comissdrios
apenas vislumbraram discordéncia entre os veiculos

vistoriados e o Regulamento Técnico dqg Categoria, o que



NAc  se  confundirig com  “iregularidade ~ técnica”
Propriamente ditq, pPara fins de incidéncia do CDA.

Com todas as vénias, ndo hd COMO conceber tq|
distincdo.

Parece-me Claro, muito claro, que, se existe
afronta ao Regulamento Teécnico dg Categoriq, estd-se
diante de evidente iregularidade técnica.

Exigir-se o Uso, pelos Comissdrios, dq exata
eXpressao “irregularidade fécnica”, parg se referirem a umag
constatadag violacdo do Regulamento Tecnico dqg

de qualquer razoabilidade, Pois as mengdes em telg
guardam nitidag relacdo de sinonimig (“iregularidade técnica”

POossui 0 mesmo significado de “discordancia entre O veiculo e o
Regulamento Técnico i

Caracterizada, pois, a Iregularidade técnica,
propriamente denominadaq, avalia-se @ legalidade dqg
Pena cominada.

E conhecido o enfendimento deste Auditor — e
desta Corte, em geral - no sentido de Que as decisdes dos
Comissdrios Desportivos gozam de forte presuncdo de
legitimidade e legalidade, razéo pela qual 56 se acolhem
impugnacses g elas dirigidas em hipdteses de manifestq
ilegalidade, feratologia, erro grosseiro, ouy flagrante
descompasso CoOm a redlidade dg disputa.

E, com efeito, o CDA/2011 restou malferido pelos
doutos Comissdrios, de Modo a prejudicar g legalidade do
ato impugnado.
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Preconiza o or’r; 135.3 do CDA/201 1, acerca dag
pena de DESCLASSIFICA(;AO:

135.3 - Essa pendlizacdo serd aplicada nos casos de
iregularidade técnica e/ou desportiva. (a.n.)

No dispositivo imediatamente anterior, hd
referéncia & cumulacdo da pena de desclassificac@o com
a pena de multa:

135.2- A desclassificacdo, conforme o gravidade da causa
que a motivou poderd acarretar aplicagdo de multa. (g.n.)

Por fim, cumpre observar a dicgdo do art. 133.3,
arespeito da pena de MULTA-

133.3 - A pena de multa poderd ser aplicada nos Casos de
iregularidade técnica e/ou desportiva. (a.n.)

Ora, € cedico que o Ordenamento é um todo
COEs0 e seus aparentes conflitos internos devem ser solvidos
mediante aplicacdo de suas proprias regras. Sabe-se, nesse
PGssO, que g lei ndo contém palavras indteis, razdo pela
qual sobressai clarissima o disparidade de circunsta@ncias
Para a aplicacdo desta ou daquela sancdo.

Isso porque, ao tratar da desclassificacdo, o
legislador asseverou que ela serd aplicada nos Casos de
iregularidade fécnica, ao passo que, ao abordar a pena
de multa, limitou-se g prever a mera possibilidade de sua
cominacdo (“poderd ser aplicada nos casos de iregularidade
técnica”).

Veja-se, aindaq, que, na hipdtese de
iregularidade técnica, o multa pode ser também aplicada,



sto &, cumulativamenfe 4  imprescingiy e péna  de
desclossiﬁcc:c;c‘jo, conforme se extrai do art. 135.2 supra.

Sequer cabem, nestes autos, argumentos no
senfido  de Quséncia de vanfagem  concretq Qos
Competidores iregulares, uma vez que a tutela, pelg regra
descumprida, é da incolumidade geral dos pilotos e demais

O Regulamento Técnico, ao Positiva-la, quer
préservar a infegridade fisica de todos; dai g evidente
gravidade dg Iregularidade, hdbil g afastar, aindg que se
admitisse — e n@o é o Caso -, qualquer pPonderacdo quanto
a Proporcionalidade dg éscala de penalidades.

Forte nesses fundamentos, dava provimento ao
récurso, substituindo g multa cominadag pelos Comissdrios
Desportivos Pela pena de desclc:ssiﬁcogcio dos pilotos
irregulares: fiquei, contudo, vencido.

Rio de,igneiro, 20 de outubro de 2011.
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