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DECISAO

Relatodrio:

Cuida-se de Mandado de Garantia impetrado
por CARLOS ALVES COMPETITION, em face de decisdo
proferida pelo Exmo. Sr. Presidente deste STJD, entdo em
exercicio, Dr. Fernando Cabral, que deixou de receber o
Recurso Voluntario manejado em face de decisdo da
Comissao Disciplinar deste STJD.

Sustenta o Impetrante que é ato ilegal do
Presidente deste STJD nao dar-lhe seguimento ao recurso
interposto, face a ndo integrar a intimacao levada a efeito,
o que denomina de “Acérdao”, alegando, em sintese, o
cerceamento de seu direito de defesa.




Decisao:

Inicialmente, cumpre destacar que diante da
rentincia do Presidente deste STJD, e assuncdo de seu
cargo pelo Vice-presidente, Dr. Ké&nio Barbosa, coube a
mim, na qualidade de Decano desta Corte, assumir as
funcdes, ainda que temporariamente, de Vice-presidente,
razao pela qual, afirmo minha competéncia para funcionar,
recebendo este Mandado de Garantia, na forma do artigo

10-B do Cédigo Brasileiro de justica Desportiva.

De inicio, mais parece-nos, estar caduco o
direito a impetrag¢do do “mandamus”, tendo em vista que o
art. 88 do CBJD, concede o prazo de 20 (vinte) dias para
tal, sendo certo que, na esteira dos ensinamentos de Eli
Lopes Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar Mendes, tratando-
se de prazo decadencial, ndo se suspende, e, nem se
interrompe, diferenciando-se, neste particular, de
contagem de prazo recursal. Neste sentido, informando o
préprio impetrante, ter sido intimado da decisdo inquinada
como ilegal, aos 14 de marco de 2014, findaria o seu
prazo, em contagem corrida, contada a partir de sua
inequivoca intimacao, no dia 03 de abril do corrente ano,
quatro dias antes, pois, do aforamento do presente
(Mandado de Seguranca e Acbes Constitucionais - p. 61).

Destarte, no minimo duvidoso o cabimento
do presente, mas, nao sé por isto. Sendo vejamos:

Também, de se questionar o seu cabimento,
tendo em vista que nao juntou a sua exordial, a prova pré-
constituida, de suas alegacbes, ndo se podendo
desincumbir de sua obrigacdo legal, pelo requerimento
final, de que, a secretaria do Tribunal, juntasse a sua
impetracao, os autos do processo no gual foi proferida a
decisdao impugnada. A toda evidéncia, por mais deferente
que seja a serventia, nao €& de se submeter a
determinacdes das partes, sendo, ademais, a obrigacdo de
instruir o processo, exclusivamente das partes. E mais.




Ha que se notar que, a esta altura, a decr_
que pretende, in fine, atacar, em realidade ja teve o s

transito em julgado, e, devidamente certificado as fls. 400~

dos autos, razdo pela qual, no entendimento pacifico de
nossos Tribunais, incabivel a impetracio.
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Finalmente, ndo se vislumbra, quaisquer prejuizos, a
defesa, em face da auséncia do vocabulo “Acérddo”, no
voto redigido, do [lustre Relator, tendo em vista que, a
uma, o patrono do impetrante, estava presente a Sessao,
nao podendo, assim, negar sua ciéncia, bem como, que,
dos autos que encontravam-se disponiveis, na Secretaria,
constava as fls. 373, Ata da Sessdo donde consta que o
resultado do julgamento, foi a unanimidade.

Sendo evidente que as razdes recursais deveriam
atacar, justamente, as razdes escritas do voto condutor,
referendado a unanimidade, ndo ha como vislumbrar
qualguer prejuizo a defesa, que deveria, isto sim, no prazo
recursal, apresentar as suas razoes.




Assim é que por ndo estar de fato apontada
qualquer ilegalidade ou abuso de poder no ato da
Autoridade Coatora inquinado pelo Impetrante, que falta
ao mandamus seus mais essenciais requisitos previstos no
artigo 88 do CBJD.

Art. 88. Conceder-se-a mandado de garantia sempre gque,
ilegalmenteou com abuso de poder, alguém sofrer violacio em seu
direitoliquido e certo, ou tenha justo receio de sofre-la por parte de
qualquerautoridade desportiva.

Paragrafo Gnico. O prazo para interposi¢do do mandado de garantia
extingue-se decorridos vinte dias contados da pratica do ato,
omissao ou decisao.

Afinal, como visto, ndo ha ilegalidade, nio
ha abuso de poder, e ndo ha direito liquido e certo a ser
defendido.

E carente destes requisitos, deve ser, na
forma do artigo 94 do CBJD, indeferida, de plano, a
presente impetracao.

Firme nestes argumentos é que indefiro a
inicial deste mandado de garantia, denegando a ordem
pleiteada.

Intime-se a defesa do Impetrante.

Dé-se ciéncia a D. Procuradoria de Justica
Desportiva.

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2014



CARLOS ALBERTO DIEGAS DUTRA
NO EXERCICIO DA VICE-PRESIDENCIA DO STJD DO
AUTOMOBILISMO



