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PROCESSO n° 03/2014 - CD

Denunciante: Procuradoria do Tribunal de Justiga Desportiva
Denunciado: GUTEMBERG DA SILVA ARAUJO

Relator: Mauricio Gomes Vieira

EMENTA

Denuncia ofertada pela Procuradoria de
Justica Desportiva atuante perante o Superior
Tribunal de Justica Desportiva. Ajuizamento
de acdo judicial antes de esgotadas as
instincias da Justica Desportiva. Previsdo
Constitucional (artigo 217, §1°, CF/88).
Principio de Esgotamento da Insténcia
. Desportiva x Principio da Inafastabilidade do
Controle Jurisdicional. Hipotese de incidéncia
do artigo 231 do CBJD. Aplicacdo de pena de
exclusdo do Denunciado do campeonato que
foi objeto da acdo judicial (Campeonato
Baiano de Velocidade na Terra, Categoria
Speed/Turismo), com a retirada de todos os
pontos, prémios, troféus e tudo mais que
porventura tiver percebido em virtude da
competicdo em questdo. Denuncia acolhida.



RELATORIO

Trata-se o presente feito de Dendncia ofertada pela i.
Procuradoria atuante perante essa Comissdo Disciplinar, imputando ao
Piloto Denunciado pratica de ilicito previsto no artigo 231 do CBJD.

Narra a Procuradoria Desportiva em sua denuncia,

em apertada sintese, que:

(i) O Denunciado participou do Campeonato Baiano de Velocidade
na Terra, Categoria Speed/Turismo, sendo punido, por conta da
ingestdo de bebida alcodlica, durante a etapa do dia 03.11.2013,

que, devido as condigbes climaticas, restou cancelada;

(i) Inconformado com a punicdo recebida, teria ajuizado acéo
judicial, processo n° 0120363-47.2013.8.05.0001 do 2° Juizado Civel
de Causas Comuns de Salvador, Liberdade, Matutino e Lapinha do
Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, em face da CBA e da FAB,
perseguindo a anulagdo da referida penalidade, bem como a
condenacdo por danos morais;

(i) N&o teria o Denunciado observado o disposto no artigo 217, §1,
da Constituicdo Federal, posto que ajuizou ag¢éo judicial sem esgotar
as esferas administrativas competentes.

Diante dos fatos acima, a Procuradoria Desportiva
persegue a condenacgéo do Denunciado na sangdo prevista no artigo 231 do
CBJD.

Por seu turno, o Denunciado, regularmente citado,
deixou de apresentar defesa, conforme certiddo da Secretaria deste
Tribunal.




Na audiéncia, o0 Denunciado compareceu e alegou a

nulidade da citagdo ao argumento de que o anexo (dentncia) nao

acompanhou o e-mail que Ihe fora enviado.

Requereu, ainda, fosse produzida prova audiovisual
constante de 3 videos e seu préprio depoimento pessoal, de forma a
demonstrar que se viu obstado de interpor o recurso pertinente, provas estas
produzidas na prépria audiéncia.

Em alegacdes finais, a Procuradoria se reportou a
peca acusatoria, ressaltando que a prova colacionada, em especial os
videos colhidos, nio demonstram qualquer tentativa de obstaculizar o
exercicio do direito de recorrer do denunciado.

Por sua vez, o Denunciado acrescentou que nio era
cabivel recurso contra a pena de adverténcia que lhe fora aplicada, como
determina o Cédigo Desportivo de Automobilismo de 2013 — CDA 2013, no
seu art. 130.5.

E O RELATORIO.



VOTO

Preliminarmente, o denunciado alega a nulidade da
citagdo, ao argumento de que o e-mail que the foi enviado ndo se fez

acompanhar da cédpia da dentincia, ndo sabendo ele o teor da acusacéo.

Nada obstante, restou certificade nos autos que a
Secretaria do STJD da CBA enviou e-mail onde constava o prazo de 3 dias
para apresentagédo de defesa, bem como que tal citacdo foi acompanhada
de copia da dentincia.

A certiddo da Secretaria do STJD da CBA faz prova
relativa de veracidade do ocorrido, ¢ que nfc pode ser refutado pela mera

alegacéo desacompanhada de qualquer prova feita pela Denunciado.

Ademais, o denunciado deixou transcorrer in afbis ¢
prazo para a apresentacdo de defesa, sem alegar tal vicio na citagio, que
néo nega ter ocorrido, gerando, assim, a preclusdo da matéria.

Diante disto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e
decretar a revelia do réu, vez que nédo apresentou sua defesa no prazo legal,
apesar de regularmente citado, considerando, via de consequéncia,
verdadeiros todos os fatos narrados na inicial, os quais, deve-se registrar,

também estdo comprovados pela documentagao acostada aos autos.

No que tange ao meérito, trata-se, consoante se
depreende do exame dos autos, de andlise sobre as consequéncias
decorrentes de ajuizamento de acgdo pelo Denunciado perante o Poder
Judiciario, sem que 0 mesmo houvesse provocado, preteritamente, a Justica
Despaortiva.

Inicialmente, & trazdo neste wvoto raciocinio que
almeja demarcar a competéncia para solugéo dos litigios em se tratando de

matéria desportiva.




Fato é que a Carta Politica de 1988, por meio de s&ts /
artigo 217, além de erigir a Justica Desportiva ao patamar constitucional d\;‘*‘*‘v ot
verdadeiro meio de solucdo de conflitos, também impés o prévio
esgotamento da matéria discutida nesta, como sendo um requisito de
observag¢do obrigatéria para que seja viabilizado o acesso ao Poder

Judiciario, conforme se infere nos artigo abaixo colacionado:

“Art. 217. (1 dever do Estado fomentar priticas desportivas formais e
ndo-formais, como direifo de cada um, observados:

[.]

§ 1° - O Poder Judiciario sé admitira agées relativas a disciplina e as
compelicbes desportivas apds esgotfarem-se as instdncias da jusfica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva ferd o prazo méximo de sessenfa dias,

contados da instauragdo do processo, para proferir deciséo final.

[.T.

Assim, a Constifuicho Federal condicionou o
esgofamento da instdncia desportiva como precedente necessario ao

conhecimento da materia pelo Poder Judiciario.

Note-se que a Carta Constitucional trouxe em seu
bojo um principio de aplicag8o geral, que garante o amplo acesso ao Poder
Judiciario (artigo 5°, XXXV}, sendo vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos esfrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direifo & vida, & liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[L.]



ameaca a direifo;
L...]"

Pela singela leitura dos dispositivos constitucionais
acima colacionados, percebe-se que primeiro encerra o principio da
protecio judiciaria’ ou principio da inafastabilidade do controle jurisdicional?,
gue almeja garantir a possibilidade de se invocar a atividade jurisdicional
sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameagado um direito,
individual ou ndo.

De outro lado, 0 segundo dispositive acima transcrito
frata de verdadeira condicionante ao pleno exercicio do primeiro (artigo 5°,
XXXV), posto que, como mencionade alhures, exige o esgotamento da
instancia desportiva antes de ser acessado o Poder Judiciario.

Em sendo assim, poder-se-ia, ao analisar os dois
permissivos constitucionais acima indicados, suscitar davida sobre qual seria
a razio para que haja na Constituicdo Federal principio que garante o amplo
acesso ao Poder Judiciario, mas também haja outro principio gue determine
a necessidade de se esgotar uma etapa ndo jurisdicional antes do efetivo
acesso ao Poder Judiciario (principio de esgotamento da instancia
desportiva).

Contudo, em se tratando de possivel conflitc existente
entre principios constitucionais, é certo que nao seriam adotados 0s meios
tradicionais de superagdo de antinomias, inerentes as normas
infraconstitucionais.

Isto porque, no ambito constitucional, devem-se
superar eventuais conflitos de principios por meio da aplicacéo do principio

! SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. p. 433.

z WATANABE, Kaauo. Controle jurisdicional p. 67. Também GRINOVER, Ada Pelegrini As garantias
constitucionais do direito de ago. p. 133.
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estruturante da cedéncia reciproca, pelo qual cada um dos principios cede,? :

para a prevaléncia do outro, e vice-versa.

Portanto, o que se sugere ndo é a aplicagéo exclusiva
do principio de esgotamento da instdncia desportiva, nem tampouco a
incidéncia exclusiva do principio do acesso ao Judiciario. Pretende-se
demonstrar que ambos podem conviver harmoniosamente.

Na verdade, a convivéncia harmoniosa dos artigos 5°,
inciso XXXV e 217, §§ 1° e 2° da CF/88, esta diretamente relacionada com a
observancia da competéncia conferida pela Carta da Republica & Justica

Desportiva em matéria de competicdes e disciplina desportiva.

Sobre a matéria, é importante trazer a lume decisdo
prolatada pelo préprio Supremo Tribunal Federal, por meio voto capitaneado
pelo Ministro Marco Aurélio, quando do julgamento da ADI12.139-MC e ADI
2.160-MC, assinalou que:

“No inciso XXXV do art. 5° previu-se que ‘a lei ndo excluira da
aprecialTlo do Poder JudiciCrio lesCo ou ameala a direito’. (...) O
proprio legislador constituinte de 1988 limitou a condigcdo de fer-se o
exaurnimento da fase administrativa, para chegar-se a formalizagdo de
pleito no Judicidrio. Fé-lo no focante ao desporfo, (...} no § 1° do art.
217 {...). Vale dizer que, sob o angulo constitucional, o livre acesso ao
Judiciario sofre uma mitigagdo e, ai, consubstanciando o preceito
respectivo excegdo, cabe tdo s6 o empréstimo de interpretacéo estrita.
Destarte, a necessidade de esgotamento da fase administrativa esté
jungida ao desporto e, mesmo assim, tratando-se de confrovérsia a
envolver disciplina e competigdes, sendo que a chamada justica
desportiva ha de atuar dentro do prazo maximo de sessenta dias,
contados da formalizagdo do processo, proferindo, entéo, deciséo final
—§ 2°do art. 217 da CF." (AD12.139-MC e ADI 2.160-MC, voto do Rel.
p/ 0 ac. Min. Marco Aurélio, julgamento em 13-5-2009, Plenario, DJE
de 23-10-2008.)




Nio se deve olvidar, ainda, que a Constituicio
Federal de 1969 era significativamente mais ousada, posto que condicionava
o acesso direto e imediato ao Poder Judicidrio de forma mais abrangente,
consoante se depreende da singela leitura de seu artigo 153, § 4°

‘A Lei ndo podera excluir da apreciagéo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direffo individual. O ingresso em jufzo poderd ser
condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas,
desde que néo exigida garantia de instincia, nem ultrapassado o prazo
de cenlo e oitenta dias para deciséo sobre o pedido

Ora, ¢ irrefragdvel que ha verdadeira necessidade de
se desafogar o aparelho judiciario, sendo que a ordem juridica vigente
privilegia os meios alternativos de solugéo de conflitos de interesse, como
ocorre — por exemplo — com a arbitragem prevista na Lei n.® 9.307/986.

Ademais, com a inser¢do do texto contido no artigo
217, § 1°, da CF/88, restou-se, inclusive protegido o préprio interesse dos
envolvidos no desporto, posto que as decisbes proferidas pelas justica
desportiva tendem a ser mais justas e adequadas, eis que se deve atentar
para a pouca intimidade dos érgédos jurisdicionais & atividade desportiva,

suas regras e especialidades.

E mais, trata-se de uma forma de solugéo de conflitos
de interesse célere, integrada as peculiaridades da atividade desportiva e
substancialmente técnica.

Acrescente-se, ainda, que a excecao ao principio da
inafastabilidade do controle judicial fora prevista pelo proprio constituinte
originario no que concerne & Justica Desportiva, ndo havendo como se
cogitar de eventual inconstitucionalidade.

Desta forma, com supedanec em tudo o que fora

acima assinalado, verifica-se ser totalmente cabivel e aplicavel a regra
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constitucional insculpida no artigo 217, § 1° da CF/88, que exige que OS\%
integrantes de modalidades esportivas esgotem a via administrativa (Justica

‘\\5:.‘4-

Desportiva), antes de ajuizar demandas judiciais sobre ¢ tema.

Neste ponto, convém registrar que n&o colhe o
argumento do Denunciado de que a adverténcia, por escrito, que the fora
aplicada ndo era passivel de recurso, por forga da previsdo contida no art.
130.5 do CDA 2013, vez que tal punicdo nio dizia respeito a “problemas de
seguran(a ou irregularidade na inscrillZo de um competidor” nem determinou
fosse o denunciado excluido da prova.

Portanto, caberia ao Denunciado recorrer da pena de
adverténcia que lhe fora aplicada, da qual, registre-se, o Denunciado
confessa em seu depoimento pessoal somente ter sido notificado cerca de
10 dias apés o evento automobilistico.

Ou seja, a pena sequer lhe foi aplicada no momento
da prova, o que também, por si sd, afasta a aplicacéo do referido dispositivo
do CDA 2013.

E, mais: o Denunciado sabia que tinha que recorrer.

De fato, o préprio autor alegou que, por meio de sua
advogado, tentou recorrer da referida pena, o que teria sido obstado pelos
organizadores do campeonato e pela CBA, o que, entretanto, ndo restou
comprovado nos presentes autos.

A prova audiovisual, aliada ao depoimento pessoal do
Denunciado, comprovaram a exaustdo que diversos integrantes do
automobilismo estavam bebendo no momento em que ainda ndo havia se
determinado o cancelamento da etapa do Campeonato Baiano de
Velociadade na Terra.

Comprovaram, ainda, que o Denunciado ndo fora

punido no memento da prova.




criado pela administracdo do evento, pela Federacdo Baiana de
Automobilismo, nem pela CBA, ao seu regular exercicio do direito de

recorrer.

Em verdade, causa estranheza a alegacdo de que
fora impedido de recorrer, na medida em que o recurso poderia ser
interposto até por e-mail e o Denunciado, segundo alega, ja era
representado por advogado, que tem o direito e o dever de conhecer suas
prerrogativas, as quais, se violadas, devem ser objeto de documentacio,
seja para apuragdo das responsabilidades, seja em prol da boa defesa do
seu constituinte.

Enfim, se um advogado nio consegue protocolizar
uma peticdo, deve ele utilizar dos meios cabiveis para documentar o
ocorrido, sendo certo que tal prova nfo foi trazida aos autos pelo
Denunciado.

Assim, fixado que o Denunciade ndo esgotou as
instancias recursais do STJD da CBA, passa-se & andlise do contetido da
demanda por ele proposta na justica estadual da Bahia, de forma a verificar
se o seu conteldo é dagueles que exigem o esgotamento prévio da Justica
Desportiva.

Com efeito, nem toda matéria foi excepcionada pela
Constituicdo como vidvel para discussdo em sede de justica desportiva. A
competéncia da justica desportiva esta adstrita, a teor do artigo 217, § 1°,
CF/88, O'disciplina e as competigbes desporiivas’.

Como, no caso em analise, o denunciado busca,
dentre outras, "a) A_condenaTo (SIC) dos r[us para cancelar a pena de

”

advertincia, ...", ndo resta ddvida quanto a tentativa de discussédo acerca de

punicdo desportiva que the foi aplicada, a atrair a aplicagcéo do artigo 231 do
CBJD, que assim dispde:

10




“Art. 231. Pleitear, antes de esgotadas todas as instincias da Justifa

Desportiva, maténa referente a disciplina e compeftigbes perante o

Poder Judiciario, ou beneficiar-se de medidas obtidas pelos mesmos
meios por ferceiro.

PENA: exclusdo do campeonalo ou tomeio que estiver disputando e
multa de R$ 100,00 {cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais). (NR).”

Desta maneira, fixado o arigo em que o Denunciado
esta incurso, passo a dosimetria da sua pena, levando-se em consideragéo
gue o artigo 231 do CBJD prevé aplicagédo de pena de multa de R$ 100,00
(cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser cumulada a pena de

excluséo do campeonato ou torneio que esfiver disputando.

Dispée o artige 178, do CBJD, que o érg3o judicante, na
fixacdo das penalidades entre limites minimos e maximos, levarad em conta a
gravidade da infracc, a sua maior ou menor extensdo, ©s meios
empregados, os motivos determinantes, os antecedentes desportivos do
infrator e as circunstancias agravantes e atenuantes.

Tenho que o injusto praticado pelo Piloto deva ser
considerado como grave, considerando as peculiaridades do caso,
notadamente por ignorar o Denunciado o regramento aplicavel 2o seu caso
concreto, inclusive de previsdo constitucional, bem coma por tentar reparar

,,,,, uma inércia sua por meio do Poder Judiciario.

Ja no que concerne 3 extensdo da infragdo, reputo-lhe
como grave, em decorréncia do resultado do fato tipico praticado, eis que a
conduta do Denunciado, inegavelmente, traz repercusséo negativa para o
Desporto Automobilistico e também o Desporto Nacional, haja vista que
desconsidera uma entidade desportiva constituida em decorréncia de
comando constitucional.
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No que tange aos antecedentes desportivos, veio aéxs%
autos a informacdo da CBA de que o denunciado niao sofreu qualqye‘f" :
punicdo disciplinar nos Ultimos 12 meses, devendo considera-lo, porta;’!ﬁto,
como tendo bons antecedentes.

Deixo, entretanto, de aplicar pena pecunidria ao
Denunciado por forga do art. 170 do CBJD, que a exclui quanto se tratar de
atleta ndo profissional.

Com efeito, o Denunciado se auto-qualificou como
empresario na demanda que moveu na justica comum e nao consta nos
autos quaisquer informacdes quando a sua qualidade de profissional do
automobilismo, nem, ao menos, que recebe algum patrocinio, a concluir pela
sua condicdo de atleta amador.

Continuando, gquanto a penalidade de exclusdc prevista
no artigo 231 do CBJD, tenho que a mesma deva ser aplicada de forma
irrestrita, ndo cabendo, no caso concreto, mitigacbées do seu teor, sob a
justificatva de se prestigiar os principios da razoabilidade e
proporciohalidade.

A hipétese vertente carrega consigo precedente
extremamente danoso para o Desporto, posto que aceitar que um piloto
deixe transcorrer “in albis” o prazo que possuia para apresentar seu recurso
administrativo, e depois venha buscar a tutela do Poder Judiciario para suprir
uma desidia somente sua ndo pode e nio deve ser admitido, bem como
merece reprimenda exemplar.

Quantos outros pilotos deixaram de dirigir-se ac Poder
Judiciario em respeito 4 legislaclo tratada neste feito? Acaso nao seja
observado e julgado com o rigor merecido a questdo ora examinada, estar-
se-a privilegiando quem atuou contrariamente os principios mais comezinhos
do esporte, em detrimento de tantos outros pilotos que assim ndo

procederam.
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Contudo, quanto a penalidade de exclusdo, entendo que
a mesma deva se dar quanto ao campeonato que foi objeto da agio judicial
aforada pelo Denunciado, ou seja, Campeonato Baiano de Velocidade na
Terra, Categoria Speed/Turismo do ano de 2013

Faco este destaque, porque o artigo 231 do CBJD
determina que o atleta deve ser excluldo “do campeonafo ou tomeio que
estiver disputando”.

Pela leitura do dispositivo acima, tenho que é possivel
se conferir duas interpretagio ao mesmo. A primeira no sentido de que o
atleta deva ser penalizado na(s) competicdo(ées) que disputa nos dias de
hoje, & uma segunda no sentido de que a exclus@o deva ocorrer
relativamente a competicdo em que foi justificado o nascimento do processo
disciplinar.

Desta maneira, entendo que em havendo possibilidade
de interpretacdes diversas do texto normativo, deva ser aplicada a
interpretagdo mais benéfica ao Denunciado, que é aquela que mantém o
Denunciado regularmente inscrito e vinculado na(s) competicio(des) que
atuaimente disputa.

Na verdade, ndo me parece que a mens legis do artigo é
de querer penalizar determinado atleta em competicdo futura, em

decorréncia de conduta infracional havida em competi¢do passada.

Ao meu sentit, o objetivo da norma é de penalizar o
atleta que se socorre da tutela jurisdicional antes de esgotar as instancias
administrativas do desporto na competicdo em que assim procedeu.

Conclui-se, desta feita, levando-se em consideraco as
particularidades do caso vertente, bem como o acima exposto, como justa,
adequada e juridica, a aplicagdo de pena de exclusdo do Denunciado do
campeonato Campeonato Baiano de Velocidade na Terra, Categoria
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Speed/Turismo, do ano de 2013, por estar incurso no tipo previsto no artigo";:-;

231, do CBJD.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar procedente
a Denuncia, e por via de consequéncia aplicar pena de exclusdo do
Denunciado do campeonato Campeonato Baiano de Velocidade na Terra,
Categoria Speed/Turismo, do ano de 2013, com a retirada de todos os
pontos, prémios, troféus e tudo mais que porventura tiver percebido em
virtude da referida competicéo.

Rio de Janeiro, 11 de margo de 2014.

MAURICIO GOMES VIEIRA

RELATOR
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