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DOPAGEM. EXAME ANTIDOPING. RECUSA. JUSTIFICATIVA
INIDONEA. DENUNCIA. PROCEDENCIA. INELEGIBILIDADE
DAS ATIVIDADES DESPORTIVAS POR UM BIENIO.

Se “a recusa, sem justificativa imperiosa, de se submeter 3
coleta de amostras apds notificacdo” constitui violagdo
tipica das regras antidoping, cabe ao piloto que age
deliberadamente dessa forma demonstrar a
imperatividade de seu comportamento que é, em tese,
antijuridico.

Caso em que o denunciado tenta justificar a recusa
mediante alegagdo de que efetivamente faz uso
permanente de substdncia proibida, mas com fins
terapéuticos, sendo certo que tramita procedimento
administrativo para fins de concessio da imprescindivel
“TUE” — Isencdo de Uso Terapéutico. Inidoneidade da
justificacdo.

Ainda que as informagGes e documentos de que dispde o
piloto demonstrem razoavel probabilidade de futura
concessao da “TUE”, antes lhe caberia refahzar 0 exame e
demonstrar o uso exclusivo da methagao por ele
considerada licita, do que se furtar a faie‘ lo, infringindo,
com isso, o Cédigo Mundial Antldopmg, e impedin
aferrgao de sua amostra sangumea que ev ntual
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disciplinar, caso viesse a obter a qlmel da "T
futuramente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Dentncia em

Dopagem 03/2012, formulada pela Procuradoria da Justica Desportiva
contra Alceu Elias Feldmann Filho.

ACORDAM os Auditores da Comissdo Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacio Brasileira de
Automobilismo, & unanimidade, em JULGAR PROCEDENTE A
PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR, nos termos do voto do Relator.

Cuida-se de denuncia ofertada pela Procuradoria da Justica

Desportiva contra o piloto em epigrafe, em sede de procedimento de
dopagem, tendo em vista sua recusa a realizar o exame antidoping para
o qual foi selecionado na etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car,
realizada no Autédromo Velopark, RS, em 06/05/2012.

Na origem e relatando o ocorrido, o Presidente da
Confederag¢do Brasileira de Automobilismo remetera expediente a Eg.
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica Desportiva, que, entdo,
determinou o afastamento preventivo do piloto por 30 dias (cf. fls.
06/10).

Propugnando pela reconsideragdo da decisdo supra, o

piloto ressaltou peculiaridades do caso e sua boa-fé (fls. 17/20), mas nio
logrou éxito, conforme decis3o de fls. 21/25.

Encaminhados os autos a esta Comissdo Disciplinar, o

piloto apresentou defesa escrita, na qual aduziu, em sintese, que sua
recusa a realizar o exame fora justificada, na medida em que, ha muito,
aguarda a conclusdo favorével de procedimento em tramite perante a
CBA, com vistas a concessdo de uma TUE (Isenc3o de Uso Terapéutico), ja
que faz uso permanente de medicagdo proibida pela WADA (World Anti-
Doping Agency), tendo-lha sido inclusive prometida informalmente pelo
Diretor Médico da CBA (fls. 28/37).
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busca a TUE. Requer, pois, o afastamento do piloto das praticas
desportivas por 2 anos.

O acusado ainda se defendeu dos termos da dentncia (fis.

93/102), arguindo preliminares e reeditando, na esséncia, a tese
defensiva langada em suas manifestagcdes anteriores.

A luz do principio da ampla defesa em sensivel matéria

disciplinar, foi deferido o adiamento da sessio de julgamento
originariamente designada.

E o relato do necessirio.
A questdo é de singela compreens3o.

Em suma, o piloto alega que se recusara a realizar o0 exame
antidoping por ter certeza do resultado positivo, sendo que,
oficiosamente, Ihe teria sido assegurada a concess3o da necesséria TUE.
Assim, com receio da “pecha de dopado” que decorreria do resultado
do exame, com repercussdes negativas na sua imagem, preferiu se
negar a colher a amostra e tentar comprovar sua inocéncia.

Seus fundamentos, contudo, ndo prosperam.

Inicialmente, rechagam-se as preliminares arguidas em seu

dltimo pronunciamento, quais sejam: i) falta de juntada aos autos de
documentos que acompanharam sua primeira defesa escrita; ii) falta da
pasta de prova, habil a demonstrar o ndo registro oficial da ocorréncia
em questao; e iii) a irregularidade decorrente da ndo colegialidade da
“decis@o” que elegera os pilotos que realizariam o exame.

No gue toca aos documentos que instruiram sua primeira
defesa nos autos, a Secretaria ja providenciou a devida juntada, sendo
certo, de qualquer sorte, que todos os auditores e procuradores em
atuacao receberam, virtualmente e com a pauta da sessdo, todos 0s
documentos imprescindiveis ao julgamento do feito,
mencionados pelo réu.

No que diz com a alegada auséncia de regis
ocorréncia na pasta de prova, vé-se que a circunstand
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desinfluente ao presente julgamento, uma vez que o fato, mesmo se
concreto, ndo inquina, de modo algum, a comunicacéo da infragdo em
voga, realizada de forma evidentemente oficial, pois que formulada
pelo Presidente da CBA ao Presidente do STJD; para os desideratos da
presente demanda, é suficiente.

Por fim, infundada a pretensa irregularidade decorrente da

unipessoalidade da escolha dos pilotos para o teste antidoping, tendo
em vista que, por Sbvio, o ato ndo traduz “decisGo” para os fins do art.
166, do CDA/2012, justamente por n3o se ter prestado a resolver
guestdo alguma submetida a apreciacdo dos Comissarios Desportivos.

Ainda antes de se adentrar o mérito da causa, apenas para
que fique delineado o arcabouco normativo que rege a espécie,
destaque-se que, na forma do art. 244-A, CBID, “as infragbes por
dopagem sdo reguladas pela lei pelas normas internacionais
pertinentes e, de forma complementar, pela legislacGo internacional
referente a respectiva modalidade esportiva”.

Nessa esteira, tem-se que a legislacdo de regéncia é a
Convengdo Internacional contra o Doping nos Esportes (“Convencio”),
celebrada em Paris, em 19 de outubro de 2005, e introduzida em nosso
Ordenamento Juridico por meio do Decreto 6.653/2008, que a
promulgou.

J& o procedimento a ser adotado nos casos de doping
obedece ao disposto na Secdo VI, do Capitulo I, referente aos
procedimentos especiais do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva (art.
100-A e ss.).

Constata-se, entdo, que, apesar de também contemplar
uma denuncia da PID, o rito especial para a apuracdo de infracdo por
dopagem ndo se confunde com o procedimento sumdrio, previsto para
a aplicagdo das demais medidas disciplinares, conforme art. 73 e
seguintes, do CBJD.

Assim, apresentada a defesa escrita contra 3
afastara o piloto preventivamente (n/f do art. 102, caput e
PID ofereceu a presente denuncia (art. 103, CBID), com re
CBJD concede ao acusado prazo para sustentacdo ora




COMISSAO DISCIPLINAR DO |
S.%T.J.,D. / C.B.A.

Folha N*

Proc. N* 201 | 5

|
1

—
| ) ET0) £ (o

— —!

julgamento (art. 104, CBID); dai que, a rigor, a Ultima manifestacdo do

denunciado nos autos justifica-se apenas por excesso de zelo processual
e para com sua ampla defesa.

Estabelecida a regularidade procedimental, confira-se, de
logo, a norma do Cddigo Mundial Antidoping (Apéndice 1, da Convengdo)
em que incorreu o réu com sua atitude deliberada:

ARTIGO 2 - VIOLACDES DA REGRA ANTIDOPING

Os seguintes itens constituem violacSes da regra antidoping:

2.3. A recusa ou a incapacidade, sem uma justificativa_imperiosa, de se
submeter a coleta de Amostras apés notificacdo conforme o autorizado
pelas regras antidoping vigentes ou de todo modo evadir-se da coleta de
Amostras. (g.n.)

E por isso que a vexata quaestio se resume a admitir, ou
nao, como justificada a recusa do piloto a se submeter a coleta de
material para exame antidoping, tendo em vista que, como salta aos
olhos, ele sempre teve plena ciéncia da ilicitude de uma conduta dessa
natureza.

Em sua defesa, o piloto critica veementemente a Diretoria

Médica da CBA pela morosidade na conduc¢do e conclusdo do processo
que lhe concederia a imprescindivel TUE para poder competir
regularmente, mesmo com o uso de substancia proibida pela WADA,
justificado, como sustenta, por sérias disfungcdes hormonais.

Reputa desidiosa a conduta do Diretor Médico da entidade,
que, mesmo garantindo o regular andamento de seu processo junto ao
drgdo competente, ndo apresentava resposta oficial definitiva; além
disso, por ocasido da escolha do piloto para a realizacdo do exame
antidoping em questdo, ao ser indagado sobre como este deveria
proceder, té-lo-ia orientado a fazé-lo normalmente, ainda que sem a
TUE naquele momento.

Nada obstante, sentindo-se desamparado, prefe

desconsiderar a orientacdo do referido médico e negar-

amostra, para nao ser “‘crucificado’ com o resulftado, sem
seu médico responsdvel fizessem qualquer movimento em
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Considerou-se, pois, em situagdo de absoluta “inexigibilidade de
conduta diversa”.

Mas, como se vé, sua decisao foi, no minimo, imprudente,
além de totalmente equivocada.

Por tudo o que o proprio piloto vem sustentando no
presente feito, parece claro que ele teria razodveis subsidios para
contrastar eventuais sancOes decorrentes do uso da substdncia
proibida, e inclusive evitar, cautelarmente — se esta era sua maior
preocupagdo, como alega —, até uma possivel divulgacdo do resultado do
exame, exatamente porque a justificativa para o uso daquela parece,
em linha de principio, bastante plausivel, & luz dos documentos e
demais elem=ntos de prova coligidos a estes autos. Assim, até que
sobreviesse a necessaria TUE, o piloto teria consideravel respaldo para

se proteger médica e juridicamente.

Logo, ndo ha falar, sem duvida alguma, em “inexigibilidade
de conduta diversa” na espécie, jd que, muito pelo contrério, o piloto
deveria, efetivamente, agir de outra forma. E dizer: de “imperiosa”, a
justificativa apresentada ndo nada tem.

Releve-se que, na hipétese de ser revelado o resultado
positivo do exame — mas acusando tdo somente a substéncia para a
qual busca a TUE —, decerto as tdo enfaticas criticas do piloto a CBA e 3
sua Diretoria Médica ganhariam maior relevo e mesmo crédito, uma vez
que ele teria seguido absolutamente todas as recomendac¢des para
demonstrar sua “inocéncia”, com o que poderia questionar, com grande
legitimidade, o dito moroso andamento de seu processo administrativo.

Entretanto, sua malfadada opcdo, além de atrair
desnecessdrias suspeitas sobre possivel reserva mental por detras de
seu proceder — como a aventada hipdtese de estar se valendo das circunsténcias
para utilizar outras substdncias proibidas, sem relagdo com sua moléstia —, O
coloca, da mesma forma, em posigdo de infrator das regrds antidoping,

resultado positivo em fung¢do de uma substdncia que,

seria permitida ao seu caso; afinal, para os fins da alud
indistintamente (art. 2):




3. “Violacdo das regras antidoping” nos esportes refere-se 2 uma ou mais
das seguintes infracSes:

(a) presenca de alguma substincia, de seus metabdlitos ou de marcadores
na amostra corporal de um atleta;

(b) uso ou tentativa de uso de uma substincia proibida ou de um método
proibido;

(c) recusa ou falha, sem justificativa criteriosa, a submeter-se 3 coleta de
amostras apés notificacio conforme autorizado pelas regras antidoping

aplicdveis, ou esquivar-se, de qualquer outra forma, do processo de coleta
de amostras; (g.n.)

fiee]

Na verdade, talvez a repercussao por sua conduta esquiva
esteja sendo até mais nefasta a sua imagem do que se tivesse realizado
normalmente o exame; é que, no imaginario popular, pode nascer a
sensacao de que sua negativa decorreu da intencdo de escamotear
algo, por menos que isso corresponda a realidade.

De mais a mais — repita-se —, de posse de tal resultado
positivo, o piloto poderia perfeitamente se socorrer da Justica
Desportiva para tutelar, cautelarmente, seus interesses, a fim de que
ndo viesse a ser penalizado em virtude do uso da medicacdo em
questao, entre outras medidas afins. Veja-se que ndo se trata de confiar
em possivel defesa capitaneada pelo Departamento Médico da CBA,
como argumentado pelo réu; cuida-se de pensar no leque de medidas
juridicas a sua disposicdo, perante esta Corte.

E o pior: ainda que, no mais pessimista dos cenarios, 0
piloto viesse a ser, efetivamente, punido por usar uma substancia
proibida, inclusive por decisdo transita em julgado, a superveniente
concessdo da tdo almejada TUE, poderia, em linha de principio,

viabilizar até o manejo da revisdo do processo (cf., v.g., art. 112, lil, CBID: A
revisGo dos processos findos serd admitida: quando, apés a decisdp, se descobrirem
provas da inocéncia do punido ou de atenuantes relevantes).

Agora, porém, em que pese a brilhante e |quase sedu
sustentacdo do ilustre defensor do atleta, ndo hal margem p
ponderagoes.
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E que o réu n3o foi flagrado com substincia alguma,
legitima ou ilegitima; recusou-se, simplesmente, a fazer o exame, de
maneira a incidir norma clarissima e intransponivel sobre matéria
extremamente delicada no universo desportivo, lembrando-se que o
objetivo da Convenc3o é promover a prevencdo e o combate ao doping
nos esportes, com vistas a sua eliminago (art. 1).

Nessas circunstincias, n3o cabe aos érgdos desportivos
elastecer comandos e critérios internacionais antidopagem, sendo
aplicar, com a severidade que ao tema subjaz, as san¢bes que dimanam
da legislacdo.

Forte nesses fundamentos, JULGO PROCEDENTE a
pretensdo punitiva disciplinar formulada pela Procuradoria da Justica
Desportiva, passando a aplica¢do da pena.

Requer a d. PJD o afastamento do denunciado pelo prazo
de 2 anos das praticas desportivas, com espeque nos arts. 2.3, 10.2 e
10.4.1 do Dec. 6.653/2008 c/c art. 244-A, CBID.

De fato, esta € mesmo a inflexivel pena prevista pela
Convengao, sendo vejamos:

ARTIGO 2 - VIOLACOES DA REGRA ANTIDOPING
Os seguintes itens constituem violacoes da regra antidoping:

L]

2.3. A recusa ou a incapacidade, sem uma justificativa_imperiosa, de se
submeter a coleta de Amostras apés notificacdo conforme o autorizado
pelas regras antidoping vigentes ou de todo modo evadir-se da coleta de
Amostras.

10.4. Inelegibilidade para Outras Violagoes da Regra Antidoping

O periodo de Inelegibilidade para outras violagoes da regra antitoping

devera ser: \a
10.4.1. Para violacdes do Artigo 2.3 (recusar ou deixar de se submeter\s

coleta de Amostras) ou Artigo 2.5 (Adulteracdo do Controle J&Dopi}i) .
o

deverdo ser aplicados os periodos de Inelegibilidade estabelecidos
Artigo 10.2.
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10.2. Imposigdo de Inelegibilidade para Substancias Proibidas e Métodos
Proibidos.

Exceto para substincias especificas identificadas no Artigo 10.3, o pericdo
de Inelegibilidade imposto para uma violag3o dos Artigos 2.1 (presenga de
Substéncia Proibida ou de seus Metabolitos ou Marcadores), 2.2 (Uso ou
Tentativa de Uso de Substancia Proibida ou Método Proibido) e 2.6 (Posse
de Substidncias e Métodos Proibidos) devera ser:

Primeira violacdo: Dois (2) anos de Inelegibilidade.

Segunda violac3o: Inelegibilidade Perpétua.

E bem verdade e ndo se pode negar que, com o olhar
acostumado a teleologia de nosso ordenamento penal patrio,
incomoda, e muito, ndo se poder dosar a pena aplicada; afinal, é
corolario do principio da individualizacdo da pena (art. 52, XLVI, CR/1988) a
possibilidade de se comina-la dentro de balizas, observando-se um piso
e um teto, a luz dos quais se deve impor a sangdo mais adequada e
proporcional a infracdo cometida, relevando-se diversos fatores (v.g. art.
59, CP).

Entretanto, desafortunadamente ndo se tem esta margem
no que toca, especificamente, a pena em que estd incurso o
denunciado. O preceito secundario em voga é realmente hermético:
“primeira violacdo: dois (2) anos de Inelegibilidade; segunda violagzo:
Inelegibilidade Perpétua”.

Nem mesmo se alegue que o réu poderia fazer jus a
eventual reducGo de periodo de inelegibilidade com base em
circunstdncias excepcionais, nos termos do art. 10.5 do Cédigo Mundial
Antidoping.

E que, por mais que tenha ele se esforcado para
demonstrar peculiaridades de seu caso, tentando, na\verdade, se

portanto, meramente culposas do agente, o que ndo |se vepjfica
espécie dos autos. |
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Observe-se, por oportuno, a norma que, apenas em tese,
poderia ser invocada na tentativa de reduzir o periodo de afastamento
do piloto:

10.5. Eliminacdo ou Reducio de Periodo de Inelegibilidade Com Base em
Circunstincias Excepcionals.

10.5.2. Nenhuma Infracdo ou Negligéncia Significativa

Este Artigo 10.5.2 aplica-se somente a violagdes da regra antidoping
envolvendo o Artigo 2.1 (presenc¢a de Substincia Proibida ou de seus
Metabolitos ou Marcadores), o Uso de uma Substancia Proibida ou
Método Proibido conforme estabelecido pelo Artigo 2.2, deixar de se
submeter 3 coleta de Amostras conforme estabelecido pelo Artigo 2.3,
ou administracdo de uma Substincia Proibida ou Método Proibido
conforme estabelecido pelo Artigo 2.8.

Se um_Atleta estabelecer em um _caso_individual envolvendo tais
violacdes gue ele/ela n3o cometeu Nenhuma Infracio ou Negligéncia
Significativa, entdo o periodo de Inelegibilidade poderd ser reduzido,
mas o periodo reduzido de Inelegibilidade n3o poderd ser menor do gue
metade do periecdo minimo de Inelegibilidade de outro modo aplicdvel.
Se o periodo de Inelegibilidade de outro modo aplicavel for perpétuo, o
periodo reduzido de acordo com essa se¢d@o podera ser ndo inferiora 8

anos. [...] (g.n.)

Cuida-se de dispositivo aplicavel a hipoteses em que ndo
tenha havido “nenhuma infracdo ou negligéncia significativa”; neste
caso, o periodo de inelegibilidade poderia ser reduzido até a metade do
minimo estabelecido.

No entanto, a tentativa de construcdo de qualquer tese
nesse sentido para o caso dos autos sucumbe ao mais superficial exame
da ratio do dispositivo, sinalizada, alids, no préprio texto legal, em
forma de comentdrio, verbis:

O Artigo 10.5.2 aplica-se somente as violagdes da regra antidoping
identificadas porque essas violagdes poderao basear-se em condutas
que ndo sdo intencionais ou premeditadas. [...] (g.n.) A

Se, portanto, a recusa em debate| f
intencional, como incontroverso e afirmado pelo préprio pi
se que a excepcional hipdtese insculpida na legislagdo
mesmo socorré-lo.
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Por todo o exposto, verifica-se que, a despeito da afirmada
convicgado do piloto no sentido de estar procedendo da maneira correta,
recusando-se a realizar o exame antidoping, o fato inexoravel é que
cometeu, indiscutivelmente, a infragdo prevista no art. 2.3 do Cédigo
Mundial Antidoping, devendo, por isso, arcar com as consequéncias de
sua atitude.

Forte nesses fundamentos, com fulcro nos arts. 2.3 c/c
104.1 c/c 10.2 do Cédigo Mundial Antidoping, DECRETO A
INELEGIBILIDADE DO REU PELO PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS A CONTAR
DESTA DATA, do qual deverd ser deduzido o periodo de detracdo
correspondente ao afastamento preventivo ja cumprido, na forma do
10.8 do Cédigo Mundial Antidoping c/c art. 105 do Cédigo Brasileiro
de Justica Desportiva.

Expeca-se oficio a Confederagdo Brasileira de
Automobilismo. ‘

/ Rlo/de Janeiro, 03 ej }r@
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