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MANDADO DE GARANTIA
IMPETRANTES: PROSPECTIONE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. e
A.H. DUARTE & CIA. Lida.
” IMPETRADOS: Presidente da CONFEDERACAO BRASILEIRA DE
AUTOMOBILISMO - CBA e Presidente da COMISSAO
NACIONAL DE KART - CNK

MANDADO DE GARANTIA. PRETENSAO DE
PROVIDENCIA QUE GARANTA AOS IMPETRANTES A
UTILIZACAO DE CHASSIS DE KART IMPORTADOS E
MONTADOS NO BRASIL EM COMPETICOES NACIONALIS.
PRETENSAO EM DESACORDO COM A NORMA
REGULAMENTADORA NACIONAL. GARANTIA NEGADA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do
Dr. Leonardo Pampillon Gonzalez Rodrigues, acordam os
Auditores deste Superior Tribunal de Justica Desportiva da
Confederagdo Brasileira de Automobilismo — STJD/CBA, em
conformidade com o Relatério, a ata de julgamento, sua
respectiva gravagdo e o Voto do Relator, por maioria de
votos, em negar a garantia pretendida, vencido o Auditor Dr.

Paulo de Souza Coutinho Filho.

Participaram do julgamento, os |. Auditores Dr. Carlos Alberto

Diegas Duira, Marcelo Augusto Rimonato, Dr. Leonardo Pampillén
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Gonzalez Rodrigues (Relator), Dr. Kenio Marcos Ladeira Barbosa e

Dr. Jorge Luiz Borba Costa.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2.011

ILLON GONZALEZ RODRIGUES
Auditor - Relator
Swperior Tribunal de Justica Desportiva
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PROCESSO n.° 03/2011 -$S

MANDADO DE GARANTIA

IMPETRANTES: PROSPECTIONE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. e
A.H. DUARTE & CIA. Lida.

IMPETRADOS: Presidente da CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE
AUTOMOBILISMO - CBA e Presidente da COMISSAQ
NACIONAL DE KART - CNK

RELATORIO

1. Cuida-se de mandado de garantia com pedido de
liminar impetrado por PROSPECTIONE CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA. e A.H. DUARTE & CIA. Ltda. contra atos praticados pelos
Presidentes da CONFEDERACAO BRASILEIRA DE AUTOMORBILISMO -
CBA e da COMISSAO NACIONAL DE KART - CNK.

2. Aduzem as Impetrantes que t€ém como objetivos
sociqis a comercializagcdo de produtos para kart, em regime de
parceria comercial, sendo a primeira Impeirante - Prospectione -
representante e distribuidora exclusiva da marca CRG, da Itdlia,
cujo produto & homologado pela CIK/FIA, e a segunda Impetrante
- A.H. Duarte - a fabricante/montadora.

3. Nesse cendrio, sustentam as Impetrantes que a CBA
vem criando ébices para a homologag¢do dos chassis importados
pelas Impetrantes, afimando gque tais equipamentos, mesmo
depois de homologados pela CBA, sé poderiam ser usados em
provas internacionais, sob o argumento de todas as provas
nacionais devem ser disputadas apenas com equipamentos
fabricados no Brasil, visando proteger a inddstria nacional.

4. Informam que j& impeifraram ouiro mandado de
garantia — proc. n.° 05/2010-STJD — em razdo da ndo homologagdo
dos chassis da marca CRG pela CBA, o qual foi negado por
unanimidade, sem enfrentamento do mérito, hagja vista que ndo se
havia exaurido o prazo para homologagdo pela CBA.
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5. * Informam, mais, que, em outubro ge 2010, gjuizaram
em face da CBA uma acdo de reparagcdo de danos cumulada
com obrigagdo de fazer, cuja antecipagdo de tutela foi deferida.

é. Aduzem que a CBA expediu documento de
homologagdo para producdo no Brasil dos aludidos chassis.

7. Afirmam que existem modalidades outras que se
utilizam de pegas importadas e que a atitude da CBA configura
uma tentafiva de regular o mercado interno, inibindo a
participagdo dos chassis comercializados pelas Impetrantes, por
razées ndo desportivas e sim comerciais, violando, dessa maneirg,
principios constitucionais.

8. Que, segundo sua ética, haja vista a homologacdo
pela CBA do chassis FRAME para produgdo no Brasil { CIK/FIA = n.°
04/CH/14) e como responsdveis pela montagem dos chassis, em
regime de parceria comercial, sdo considerados, segundo
regulamento do IPI considerados como indUstria.

9. Pleitearam, assim, a concessdo de medida liminar
para o fim de determinar aos Impetrados que se abstenham de
obstaculizar a participac@o dos chassis FRAME para competicdes
em todas as categorias existentes e, em cardter definitivo, com
fundamento nos arts. 1° e 2° da lei n.° 9.615/98, arts. 5°, caput,
inciso VIII, 170, inciso IV e 237 da ConstituicGo da Republica, seja
declarada a incompeténcia da CBA para regular o mercado
inferno e nem ditar normas de cunho comercial, bem como
impedir o livre acesso dos componentes das Impetrantes nas
provas nacionais de kart.

10. Juntou documentos.
Tk Em decisdo preliminar, o Eminente Presidente deste

STID indeferiu a liminar requerida, por ausentes os requisitos da
urgéncia ou perigo de dano iminente e irreversivel.
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Impetrantes requereram o reconsideragdo da fiminar, sob o

argumento de que as competicdes continuam g ocorrer sem que
seja permitido a participacdo dos seus chassis e que, na condicdo
de montadoras com tecnologia importada dg Itdlia sa@o
considerados produtores nacionais, segundo regulamento do IPI.

13. . Nova decisdo do Douto Presidente deste STJD
ratificando o anterior indeferimento da medida liminar.

14. Vieram aos autos as informacgées prestadas pela
Presidéncia da CBA:

i. que ndo hd decisdo judicial sobre o tema, eis que a 22° vara
civel de Curitiba limitou a determinar a que a CBA examinasse o
requerimenfro de homologagdao, o que foi atendido;

ii. dissertou sobre o funcionamento da homologagcdo de produtos
a serem utilizados nas provas automobilisticas realizadas no
territério nacional:

iii. discorreu sobre as praficas do esporte automobilistico, sua
organizagdo de normatizacdo;

iv. sustentou a ocorréncia da autorregulacdo das Confederacdes
Desportivas:

v. discursou sobre o Regulamento Nacional de Kart dos anos de
2010 e 2011, bem como sobre a Resolugdo 01/2007 da CBA:

vi. enfatizou acerca do principio da tutela da indUstria nacional e
da ordem econdmica constitucional:

vii. argumentou inexistir periculum in mora e estar caracterizado o
risco de dano reverso.

15. E o Relatdrio.

Rio de Janeiro, 09

novembro de 2.011

e

ON GONZALEZ RODRIGUES
AUditor = Relator
Superior Tribunal de Justica Desportiva
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MANDADO DE GARANTIA

IMPETRANTES: PROSPECTIONE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. =
A.H. DUARTE & CIA. Lida.
IMPETRADOS: Presidente da CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE

AUTOMOBILISMO - CBA e Presidente da COMISSAO
NACIONAL DE KART - CNK
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1. Objetivam os Impetrantes com a presente
impetragdo providéncia que lhes garanta o direito de, sem
restrigdes da CBA, utilizar os chassis FRAME, homologados pela
CIK/FIA, em todas as competicdes nacionais.

2. Tencionam, mais, a declaragdo de que a CBA ndo
ostenta competéncia para regular o mercado interho, nem ditar
normas de cunho comercial, que impedem o livre acesso dos
componenfes das impetrantes em provas nacionais de kart, pois
ao argumento de que as impetrantes violam a norma
Regulamentar, estaria a CBA violando dispositivos legais e
constitucionais.

3. . Fafo que deve ser primeiramente analisado é o que
diz respeito ao cabimento do presente mandado de garantia.

4. O artigo 88 do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva
preconiza que serd concedido mandado de garantia sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violagdo
em seu direito liquido e certo, ou tenha justo receio de sofré-la por
parte de qualquer autoridade desportiva.

5. Nesse contexto, importa perquirr o alegado ato

ilegal ou abusivo e, dinda, a autoridade coatora praficante.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
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8. Isso porque, as Impetrantes nao definem, com
exatiddo, o suposto ato llegal ou arbitrdrio, tampouco guem os
cometeu.

7. E possivel concluir, até, quais sdo as conseqUéncias
desse suposto ato: a impossibilidade dos chassis de kart montados
pelas Impetrantes participarem de competicdes nacionais.

8. Contudo, ndo existe o apontamento de uma norma
precisa que impeca esse exercicio.

9. Rechagar o cabimento do mandado de garantiq,
ao fundamento de que essa estreita via impede o conhecimento
de questdes em tese seria 0 caminho mais adequado, ndo fosse
facil alcang¢ar que o que pretendem as Impetrantes é empregar
interpretagdo diversa da que emprestada pela CBA, em relacdo
ao texto da Resolugdio n.° 01/2007, em a qual se estabeleceu
condicbes para se reconhecer a nacionadlizagdo dos
componentes, que assim se enunciam: “O fabricante deverd ter
sua empresa sediada em feritério nacional, e os componentes
deverdo ser produzidos em suas préprias instalag&es industriais. Eles
deverGo esfar de acordo com os regulamentos e as
especificacdes da CBA e ou CIK/FIA."

10. Adotando essa premissa como verdadeira, todos os
outros argumentos trazidos a reboque ficam mitigados, haja vista
ndo interferirem no resultado da presente garantia. -

11. - Por outro lado, a falta de indicagcdo do dito ato
coator impede, também, a averiguacdo da tempestividade do
mandado de garantia - 20 dias - consoante previsto no
pardgrafo Unico, do art. 88, do CBJD.

12. Carente de definicdes precisas, o mandado de

garantia estd fadado ao insucess%

Proc. N* w
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13. Na sua falta, impde-se a aplicacdo do art. 94 do
CBJD que determina que a inicial serd, desde logo, indeferida
quando Inhe faltar algum dos requisitos previsto no referido Caédigo.

14. Contudo, convém afastar o tecnicismo exacerbado
e enfrentar o mérito da questdo, em prestigio ao desporto e das
partes.

15 H& nos autos (fls. 09) noticia de que os chassis FRAME
j& foram homologados para produgcdo no Brasil.

16. Contudo, as informagdes contidos nos autos revelam
que os chassis sGo efefivamente montados no Brasil, apesar de
sUas pegas serem importadas.

17. A discussdo, entdo, fica restrita & melhor exegese de
tal dispositivo.

18. Para que se permita a utilizagcdo de equipamentos
importados; deve o interessado “ter sua empresa sediada em
territdrio nacional, e os componentes deverdo ser produzidos em
suas préprias instalagdes industriais.”, ex vi do quanto disposto na
Resolugdo n.° 01/2007, da CBA.

19. A intengdo do normatizador foi a de prestigiar a
indUstria nacional, impondo que todos os componentes sejam
fabricados no Brasil.

20. O argumento utilizado pelas Impetrantes é de que a
montagem dos equipamentos em territério nacional configura,
segundo o regulamento do IPl - decreto n.? 7.121/2010 -, forma de
industrializagdo, portanto suprida a exigéncia da norma
Regulamentadora.

21, Entretanto, a mens legis do referido Decreto ndo se
coaduna com a intengdo da norma Regulamentar em destaque.
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22. O Decreto Presidencial, com o intuito de alargar o
quanto possivel o conceito de contribuinte e de fato gerador do
imposto sobre produtos industrializados, tudo para mais auferir
receitas, equipara todos aqueles que, de dalguma maneirq,
modificam 'a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentagdo ou a finalidade do produto ou o aperfeicoem ao
conceito de industrializacdo, independentemente de se tratar de
matéria-prima nacional ou estrangeira.

23. Por outfro viés, a intencdo da CBA, ao editar a
referida Resolugdo n.° 01/2007, n&o foi a de equiparar todos
aqueles que beneficiam pecas para uso em veiculos de
competicdo sob a forma de montagem, mas sim que os
produzam em territério nacional.

24. Tanto & assim que a norma editada em maio desse
ano, que regulamenta a homologagdo de componentes para
kart, disciplina que para ser considerado FABRICANTE serd
necssd@rio ter a sua empresa industrial, sediada em teritério
nacional; ser o proprietdrio do conceito e desenho do quadro do
chassi em questdo, ou com autorizacdo expressa do fabricante;
proceder dentro de suas instalagdes o corte, dobra, a montagem
e a soldagem do quadro de chassi, bem como das operacdes de
controle de qualidade necessdrias & garantia de seguranca do
produto; ser proprietdrio dos equipamentos e do ferramental
necess@rio para o processamento fabril, descrito no item “c”,
acima enunciado; e ter definidos os par@metros de operacdo do
ferramental e do processo de soldagem de modo a respeitar os
limites méaximos e minimos constantes da ficha de homologagdo.

25. Portanto, ainda que se consiga ultrapassar questoes
quicd infransponiveis, no mérito melhor sorte ndo assiste as
Impetrantes. '

26. A interpretacdo do texto regulamentar ndo viola, sob
nenhuma evidéncia, a Constituicdo da RepuUblica, nem quaisquer
ouftras leis e/ou normativos.
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27. NGo ha, na interpretacéo da CBA, tampouco de
nenhuma outra autoridade, qualquer equivoco.

28. . NGo hd& como decidir acerca da presente
impetragdo sem interpretar teleclogicamente a referida

Resolugcdo.

29. E 0 escopo da norma revelq, indubitavelmente, que
aintengdo do normatizador foi a de prestfigiar a indUstria nacional,
em pretericdo & estrangeira.

30. Por essas razdes, voto no sentido de denegar a
garantia pretendida.

E como voto.

| Rio de Janeiro, 09 de.navembro de 2.011

LEONARDO GONZALEZ RODRIGUES
Auditor - Relator
Supefior Tribunal de Justica Desportiva
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