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EMENTA

Denuncia ofertada pela Procuradoria de
Justica Desportiva atuante perante o Superior
Tribunal de Justica Desportiva. Ajuizamento
de Notificacdo Judicial antes de esgotadas as
instancias da Justica Desportiva. Previsio
Constitucional (artigo 217, §1°, CF/88).
Principio de Esgotamento da iInsténcia
Desportiva x Principio da Inafastabilidade do
Controle Jurisdicional. Nio incidéncia do
artigo 231 do CBJD. Auséncia de pedido de
condenacdo das Notificadas. Notificagdo
Judicial que nado possui finalidade modificativa
de questio atinente a disciplina e as
competicGes desportivas, tampouco possui
natureza contenciosa. Improcedéncia da
Dentincia.

RELATORIO

Trata-se o presente feito de Deniincia ofertada pela i.
Procuradoria atuante perante essa Comissdo Disciplinar (fls. 02/04),
imputando as Denunciadas pratica de ilicito previsto no artigo 231 do CBJD.




Narra a Procuradoria Desportiva em sua dentngid,
em apertada sintese, que:

() As Denunciadas participaram do certame Rali Mitsubishi
Motorsport 2013, sendo que ingressaram com Notificagdo Judicial
em face da Confederagéo Brasileira de Automobilismo — CBA, bem
como em face da MMC Automotores do Brasil LTDA., objetivando
impugnar o resultado do referido campeonato;

(i) N&o teriam as Denunciadas observado o disposto no artigo 217,
§1°, da Constituigéo Federal, posto que buscaram tutela jurisdicional
antes de discutirem a questdo desportiva na esfera administrativa
competente.

Diante dos fatos acima, a Procuradoria Desportiva
persegue a condenagéo das Denunciadas nas sangdes previstas no artigo
231 do CBJD, pretendendo provar o alegado por todas as provas em direito
admitidas, notadamente provas documental e testemunhal, com a oitiva das
Denunciadas.

Recebida a Denlincia em exame, fora o presente
processo distribuido para relatoria do i. Auditor Dr. Ricardo Coriolano
Carvalho (fls. 28), sendo que, a posteriori, foi encaminhado para a minha
relatoria, ante a impossibilidade de o i. Relator originariamente designado
comparecer a presente sessio de julgamento, bem como em virtude de
notoério ato de cortesia do i. Presidente desta Comiss&o Disciplinar para com
as partes (fls. 52/54).

Prosseguindo, as Denunciadas, regularmente citadas,
apresentaram defesa técnica conjunta no presente feito (fls. 35/44),
aduzindo em sintese que:




(i)

{v)

(vi)

(vii)

(viii)

Foram declaradas campeds na categoria turismo, do Campeonato ™.

Rali Motorsport 2013, realizado em Ribeirdo Preto/SP, no dia
09/11 deste mesmo ano;

Surpresas com a conquista, posto que estavam 02 (dois) pontos
atras da dupla de Tupa, procuraram os organizadores do evento,
objetivando averiguar se de fato eram campeds do campeonato
em destaque;

QO diretor técnico dos ralis Mitsubishi afirmou que o resultado
estava correto, informando, ainda, que os resultados haviam sido
conferidos e re-conferidos pela equipe de apuracéo e também
pelo representante da CBA;

Relatam que tentaram manter contato com a equipe de apuracgéo
da competicdo, todavia, ndo havia mais ninguém no local do
evento para atendé-las;

Em decorréncia da confirmagéo de seus titulos, divulgaram a sua
conquista nas redes sociais e também por telefone, bem como
apareceram em matérias jornalisticas;

Verificaram apds participacdo de programa jornalistico no dia
13/11/2018, que a navegadora da dupla de Tupé havia postado
nas redes sociais, que a MMC Automotores do Brasil LTDA.
declarara a dupla de Tupd como camped do Campecnato Rali
Mitsubishi 2013;

Em decorréncia disto, procuraram o Diretor de Prova, Sr. Louviral
Roldan, o qual teria confirmado a inverséo da dupla campeé do
campeonato trazido a baila, bem como teria questionado as
mesmas sobre o recebimento de comunicado neste sentido;

A Notificagdo Judicial apresentada néo tem o condéo de alterar,
judicialmente, a posigdo da CBA ou MMC adotada na competicéo
em voga, posto que 0 seu objeto restringe-se a dar conhecimento
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comunicar as Notificadas (CBA e MMC) de que houve um dano
em decorréncia da atuagédo das mesmas:

(ix) Trata-se a Notificagdo Extrajudicial de questao atinente a dano, de
ordem moral, infligido &s Denunciadas, sendo que tal matéria
compete, tao somente, ac Poder Judiciario apreciar:

(x) Caberia apenas ao Poder Judiciario se julgar incompetente para
apreciar a matéria que |he fora submetida por meio da Notificagdo
em epigrafe;

(xi) E garantido as Denunciadas apresentar peticdes aos Poderes
Publicos, bem como ter acesso ao Poder Judiciario, na forma do
artigo 52, incisos XXXIV e XXXV, da Constituigdo Federal;

(xii) N&o se tratam de atletas profissionais, posio apenas atletas
amadores participam da competicdo em voga, notadamente
porque da Competigéo em destague ndo conseguem os
participantes prover o seu proprio sustento;

(xiii} Afirmam que, na realidade, a competicdo em destaque objetiva
divulgar a marca “Mitsubishi, sendo que os participantes acabam
valendo-se de seus prdprios recursos para participar da mesma’;

Diante de todo o exposto, as Denunciadas requerem
que seja extinto o presente processo ou, alternativamente, protestam para
que: (i) ndo seja aplicada multa pecuniaria em face das mesmas, por nio se
tratarem estas de atletas profissionais; (ii) sejam observadas as atenuantes
previstas no artigo 180, incisos IV e V, do CBJD, por ndo terem as
Denunciadas suportado condenagdo nos (ltimos 12 (doze) meses, bem
comao por terem as mesmas sofrido substancial ofensa moral.

Por fim, pretendem as Denunciadas provar todo o
alegado por meio da produgdo de todas as provas em direito admitidas,
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12
notadamente pela produgdo de prova documental superveniente, e prova:

oral, consubstanciada no depoimento pessoal dos representantes da CBA e
da MMC.

E O RELATORIO.

VOTO

Trata-se, consoante se depreende do exame dos
autos, de analise sobre as consequéncias decorrentes de ajuizamento de
agéo pelas Denunciadas perante o Poder Judiciario, sem que as mesmas
houvessem provocado, preteritamente, a Justiga Desportiva.

Inicialmente, é trazido neste voto raciocihio que
almeja demarcar a competéncia para solugio dos litigios em se tratando de
matéria desportiva. Isto porque, fora suscitado pelas Denunciadas a previsao
contida no artigo 52, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988.

Fato € que a Carta Politica de 1988, por meio de seu
artigo 217, além de erigir a Justica Desportiva ao patamar constitucional de
verdadeiro mefo de solucdo de conflitos, também impds o prévio
esgotamento da matéria discutida nesta, como sendo um requisito de
observacdo obrigatdria para que seja viabilizado o acesso ao Poder
Judiciario, conforme se infere no artigo abaixo colacionado:

“Art. 217. E dever do Estado fomentar préticas desportivas formais e
n&do-formais, como direito de cada um, observados:

[]

§ 12 - O Poder Judicidrio sé admitir4 agbes relativas a disciplina e as
competicGes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justiga
desportiva, regulada em lei.




§ 29 - A justica desportiva terd o prazo méximo de sessenta dias,
contados da instauragdo do processo, para proferir decisdo final.

[.]"

Assim, a Constituigho Federal condicionou o
esgotamento da instancia desportiva como precedente necessario ao
conhecimento da matéria pelo Poder Judiciario.

De outra banda, n3o se deve olvidar, conforme
indicado pelas Denunciadas, que a Carta Constitucional trouxe em seu bojo
um principio de aplicagido geral, que garante o amplo acesso ao Poder
Judiciario (artigo 52, XXXV), sendo vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

f...]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a direito;

[...].”

Pela singela leitura dos dispositivos constitucionais
acima colacionados, percebe-se que primeiro encerra o principio da
prote¢éo judiciaria' ou principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
que almeja garantir a possibilidade de se invocar a atividade jurisdicional
sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameagado um direito,
individual ou néo.

SILVA José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo, p. 433.

WATANABE Kazuo. Controle jurisdicional. p. 67, Também GRINOVER, Ada Pelegrini. As garantias
constitucionais do direito de agdo, p. 133.




De outro lado, o segundo dispositivo acima transcri}tb“*m%:ﬂ*/
se trata de verdadeira condicionante ao pleno exercicio do primeiro (artigo
52, XXXV), posto que, como mencionado alhures, exige o esgotamento da
insténcia desportiva antes de ser acessado o Poder Judiciario.

Em sendo assim, poder-se-ia, ao analisar os dois
permissivos constitucionais acima indicados, suscitar divida sobre qual seria
a razao, para que haja na Constituicio Federal principio que garante o
amplo acesso ao Poder Judicidrio, mas também haja outro principio que
determine a necessidade de se esgotar uma etapa néo jurisdicional antes do
efetivo acesso ao Poder Judicidrio (principio de esgotamento da instancia
desportiva).

Contudo, em se tratando de possivel conflito existente
entre principios constitucionais, é certo que nao seriam adotados os meios
tradicionais de superacdo de antinomias, inerentes Aas normas
infraconstitucionais.

Isto porque, no &mbito constitucional, devem ser
superados eventuais conflitos de principios por meio da aplicagdo do
principio estruturante da cedéncia reciproca, pelo qual cada um dos
principios cede, para a prevaléncia do outro, e vice-versa.

Portanto, o que se sugere néo é a aplicagio exclusiva
do principio de esgotamento da instancia desportiva, tampouco a incidéncia
privativa do principio do acesso ao Judiciario. Pretende-se demonstrar que
ambos podem conviver harmoniosamente.

Na verdade, a convivéncia harmoniosa dos artigos 52,
inciso XXXV e 217, §§ 12 e 2° da CF/88, esta diretamente relacionada com a
observancia da competéncia conferida pela Carta da Republica a Justica
Desportiva em matéria de competigdes e disciplina desportiva.
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» Rl - ne ‘% 7.{ s
Sobre a matéria, é importante trazer a lume decisdo -~

prolatada pelo préprio Supremo Tribunal Federal, por meio voto capitaneado
pelo Ministro Marco Aurélio, quando do julgamento da ADI 2.139-MC e ADI
2.160-MC, assinalou que:

“No inciso XXXV do art. 5° previu-se que ‘a lei ndo excluird da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito’. (...) O
proprio legislador constituinte de 1988 limitou a condicdo de ter-se o
exaurimento da fase administrativa, para chegar-se a formalizacdo de
pleito no Judicidrio. Fé-lo no tocante ao desporto, (...) no § 12 do art.
217 (...). Vale dizer que, sob o dngulo constitucional, o livre acesso ao
Judicidrio sofre uma mitigagdo e, ai, consubstanciando o preceito
respectivo excegdo, cabe tio s6 o empréstimo de interpretagdo estrita.
Destarte, a necessidade de esgotamento da fase administrativa estg
jungida ao desporto e, mesmo assim, tratando-se de controvérsia a
envolver disciplina e competicSes, sende que a chamada Jjustica
desportiva hd de atuar dentro do prazo méximo de sessenta dias,
contados da formalizagdo do processo, proferindo, ento, decisdo final
—§ 2%do art. 217 da CF." (ADI 2.139-MC e ADI 2.160-MC, voto do Rel.

p/ o ac. Min. Marco Aurélio, julgamento em 1 3-5-2009, Plenario, DJE
de 23-10-2009.)

N&o se deve olvidar, ainda, que a Constituicao
Federal de 1969 era significativamente mais ousada, posto que impunha
condicionantes ao acesso direto e imediato ao Poder Judicidrio de forma
mais abrangente, consoante se depreende da singela leitura de seu artigo
153, § 4%

“A Lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual. O ingresso em juizo podera ser
condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas,
desde que ndo exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o prazo
de cento e oitenta dias para decisdo sobre o pedido
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Ora, € irrefragavel que ha verdadeira necessidade dé...-
se desafogar o aparelho judicidrio, sendo que a ordem juridica vigente

privilegia os meios alternativos de solugéo de conflitos de interesses, como
ocorre — por exemplo — com a arbitragem prevista na Lei n.2 9.307/96.

Ademais, com a insercdo do texto contido no artigo
217, § 1%, da CF/88, restou-se, inclusive, ao meu sentir, protegido o prdprio
interesse dos envolvidos no desporto, posto que as decisdes proferidas
pelas justica desportiva tendem a ser mais justas e adequadas, eis que se
deve atentar para a pouca intimidade dos 6rg&os jurisdicionais A atividade
desportiva, suas regras e especialidades.

E mais, trata-se de uma forma de solugio de conflitos
de interesse célere, integrada as peculiaridades da atividade desportiva e
substancialmente técnica.

Acrescente-se, ainda, que a excegdo ao principio da
inafastabilidade do controle judicial fora prevista pelo préprio constituinte
originario no que concerne a Justica Desportiva, ndo havendo como se
cogitar de eventual inconstitucionalidade.

Desta forma, com supedineo em tudo o que fora
acima assinalado, verifica-se ser totalmente cabivel e aplicavel a regra
constitucional insculpida no artigo 217, § 1¢, da CF/88, que exige que os
integrantes de modalidades esportivas esgotem a via administrativa (Justica
Desportiva), antes de ajuizar demandas judiciais sobre o tema.

Contudo, nem toda matéria foi excepcionada pela
Constituigdo como viavel para discussdo em sede de justica desportiva. A
competéncia da justiga desportiva esta adstrita & disciplina e as competi¢es
desportivas.

Assim, um desportista que deseje buscar a solucdo
de um conflito indenizatério ndo sera compelido, de fato, a aguardar a
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decisdo da justica desportiva para propor a competente acdo perante “0* - f

Poder Judiciario. Estara legitimado e autorizado a fazé-lo independente de
analise prévia da instancia desportiva.

Os dois dltimos pardgrafos acima langados ganham
relevo, em virtlude de as Denunciadas terem, em sua defesa, adotado como
um de seus argumentos combativos o fato de que se discute na Notificagéo
Judicial questdo atinente ac dano moral suportado pelas mesmas, em
virtude de condutas praticadas pela CBA e MMC, sendo que estes temas
extrapoiariam a competéncia da Justica Desportiva.

Entretanto, apods analisar acuradamente os presentes
autos, entendo que a referida linha de defesa, em que pese ter sido bem
langada, néo se presta a socorrer as Denunciadas.

Isto porque, pela leitura da peca inaugural da Notificag&o
Judicial tratada neste feito, & possfvel verificar que o objetivo principal das
Denunciadas ¢é atinente a modificaggo da classificag&o final do campeonato
Rali Mitsubishi 2013, ou seja, refere-se, inegavelmente, a questdo
relacionada a disciplina e as competigdes desportivas.

As demais questdes aventadas na Notificagdo Judicial, a
saber, indenizagdo por danos morais e retratagdo, decorrem diretamente da
correcao ou ndo das condutas e decisdes atribuidas a2 CBA e a MMC,
quanto a mudanga da classificagéo final do certame.

Assim, os pedidos indenizatério e de retratagdo sdo
pedidos praticamente acessérios ao pleito principal (modificacdo da
classificagéo final do campeonato).

Vejamos as pretensbes formuladas pelas

Denunciadas ha demanda em questao:

‘Ante o exposlo, requerse, com o escopo de prevenir
responsabilidades e ressalvar seus direitos, a regular NOTIFICACAO
das Notificadas MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA. e
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CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE AUTMOBILISMO —~ CBA, para /1.~

que:

‘a) No prazo de 15 (quinze) dias, contados da formal notificagéo,
revertam as Notificantes como Dupla Feminina Camped da
Temporada 2013 do Rali da Mitsubishi Motorsport, na categoria
Turismo, com a devida premiagdo do 1° lugar, por estar de acordo com
0 Regulamento do Rali Mitsubishi Motorsport;

b) no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem desculpas ptblicas as
Requerentes, em midia escrita, falada e televisiva, efc;

¢} no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem proposta a fim de
amenizar os danos que causaram em sua proporgio, conforme rege o
Cédigo Civil Brasileiro, danos estes ocasionados devido ao erro
cometido e homologado pelas Notificadas, que expuseram a dupla
notificante a vergonha e humilhacdo diante de MILHARES de pessoas
e ainda, pela falta de atencdo que as trataram, sob pena de ser
ajuizada contra as Notificadas e Empresas patrocinadoras do evento,
acao de indenizagio por danos morais;

[

Ora, as préprias Denunciadas frisam no item “c”, gue
devem ser amenizados os danos suportados pelas mesmas, em virtude do
“erro cometido e homologado pelas Notificadas.”

Destarte, nota-se que os pedidos de retratacdo (item
‘") e de reparagéo por danos (item “c”), estdo umbilicalmente relacionados
com o pedido de alteragdo no resultado final do campeonato tratado nestes
autos, tema este, reprise-se, que diz respeito a disciplina e as competicdes
desportivas.
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O que deve ficar claro neste processo, repita-se, é L'

que pode sim qualquer desportista buscar as dleas do Poder Judiciario, para
perceber-se indenizado por eventuais danos sofridos em decorréncia de
pratica desportiva.

Contudo, se a reparacdo pretendida demandar
interferéncia do Poder Judiciario quanto & questGes inerentes a disciplina e
as competicdes desportivas, como ocorre no caso em apreco (mudanga na
classificagdo final do campeonato), sem que antes tenha sido esgotada a
esfera desportiva, restara caracterizada infracio aos ditames do artigo 231
do CBJD, que assim dispde:

"Art. 231. Pleitear, antes de esgotadas todas as insténcias da Justica
Desportiva, matéria referente a disciplina e competigbes perante o
Poder Judicidrio, ou beneficiar-se de medidas obtidas pelos mesmos
meios pot terceiro.

PENA: exclusdo do campeonato ou torneio que estiver disputando e
mufta de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000, 00 (cem mil reais). (NR).”

Na realidade, nido poderiam as Denunciadas ter
deixado transcorrer, in albis, o prazo que possuiam para buscar a tutela
deste Tribunal de Justica Desportiva, objetivando resguardar os seus
interesses, e depois recorrer ao Poder Judicidrio com essa finalidade.

Sublinhe-se, que as Denunciadas ndo deduziram
pretensdes perante este Tribunal Desportivo, mesmo tendo sido cientificadas
da mudanga de posigéo no campeonato no dia 13/1 1/2013, as 12:00 horas
(fls. 19 e 42).

Desta forma, nota-se que foram as Denunciadas que
optaram por ndo apresentar a sua irresignagio formal perante este Tribunal
Desportivo, em face da mudanga na classificagdo havida na competicdo Rali
Mitsubishi 2013.
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Frise-se, que esta Comissdo Disciplinar ja enfrentb'\u-,.ﬂm / /
matéria semelhante a tratada nestes autos, guando do julgamento do o
processo n* 01/2014 — CD, em que figurou como Denunciado o piloto
Adolpho Procopio Rossi Neto. Naquele feito, o denunciado suportou
condenagdo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), bem como fora excluido
da competigéo de que participara.

De outra banda, passo a enfrentar a outra linha de
defesa apresentada pelas Denunciadas em sua pega de blogqueio, no sentido
de que a Notificagdo Judicial ajuizada pelas mesmas ndo implica em andlise
de mérito das condutas e decisdes da CBA e MMC, posto que s6 teria "a
indole de dar conhecimento aos fatos e prevenir responsabilidade” (fls.37).

Apesar de entender que as pretensdes perseguidas
pelas Denunciadas referem-se, verdadeiramente, 2 disciplina e as
competicbes desportivas, € manifesto que as Denunciadas movimentaram o
Poder Judicidrio por meio de ajuizamento de Notificagdo Judicial, na forma

dos artigos 867 a 873 do Cédigo de Processo Civil.

Fato é, que abeberando-se dos ensinamentos de
Humberto Theodoro Junior, tem-se que a Notificagdo Judicial, assim como o
Protesto e interpelagéo, sao:

1.1 procedimentos ndo contenciosos, meramente conservadores

de direitos/...].°

- Grifos n&o constantes do texto original -

Ademais, assinala o referido ilustre doutrinador:

* THEODORQO FUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Processo de Execucdo e
Cumprimento da Sentenca, Processe Cautelar ¢ Tutela de Urgéncia — Rio de Janeiro: Forense, 2011.

p. 634. 7
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1...] Consiste a Notificagdo, com propriedade, na cientificagdo que se

faz a outrem conclamando-o a fazer ou deixar de fazer alguma coisa,
sob cominacédo de pena’.

E o que se d4, por exemplo, quando o senhorio notifica ao locatirio
para desocupar o prédio alugado ao fim de um certo prazo, sob pena
de ajuizamento da agdo de despejo.

Pela notificagdo, o que se faz, com propriedade, é a comprovacdo
solene de uma declaragdo de vontade, para atingir-se um fim de direito
material.”*

Por fim, ressalta Humberto Theodoro que:

“A resolugido do juiz é sumdria, sem penetrar no mérito do direito
da parte e sem mais profundo exame de prova. Quer defira, quer
indefira a medida, ndo deve haver qualquer manifestacéo de mérito,

DOis ndo se estd diante de acéo contenciosa, nem se permite, nos
seus acanhados limites de medida unilateral, um pronunciamento
declaratério do direito das partes.

A fungdo do juiz limita-se a verificagdo de que se é ou ndo comunicavel
a intengdo manifestada pelo requerente.

Ndo hd, nos protestos, notificacées e interpelacées qualquer
espécie de sentenca, nem mesmo homologatoria.

Na realidade, a atividade do juiz é meramente administrativa, nada
tendo de jurisdicional. E em tudo igual & do oficial do registro de
Protestos, nos casos de protestos de titulos cambidrios. ™

- Grifos n&o constantes do texto original -

Assim, temos que ndo se trata a Notificagio Judicial
de uma agéo de natureza contenciosa, posto que ndo ha que se falar em

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curse de Direito Processual Civil ~ Processo de Execugdo e

Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia - Rio de Janeiro: Forense, 2011.
. 635.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil ~ Processe de Execucdo e

Cumprimento da Sentenga, Processo Cautelar ¢ Tutela de Urgéncia — Rio de Janeiro: Forense, 2011.
p. 636 e 638.
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decorréncia da inexisténcia de prolagio de sentenca.

E mais, tanto ndo se trata Notificagao Judicial de uma
acdo de natureza contenciosa, que o Notificado resta impossibilitado de
apresentar defesa ou contraprotesto nos préprios autos da Notificagdo
Judicial, consoante preconiza o artigo 871 da Lei Adjetiva Civil, eis que
somente em processo distinto poderia o Notificado se manifestar sobre a
Notificagéio Judicial (nova Notificagéo), sendo vejamos:

"Art. 871. O protesto ou interpelagdo ndo _admite defesa nem

contraprotesto nos autos; mas o requerido pode coniraprotestar

em processo distinto.”

- Grifos n&o constantes do texto original -

E certo, por tudo o que foi acima exposto, que a
Notificagdo Judicial é uma ferramenta processual concebida no mundo
juridico, com o objetivo de permitir, (inica e exclusivamente, que eventual
interessado possa “prevenir responsab}'lidade, prover a conservagdo e
ressalva de seus direifos ou manifestar qualquer intengdo de modo formal’
(artigo 867, do CPC).

Na hipétese destes autos, pela analise da peca
inaugural da Notificagdo Judicial (fls. 26), é possivel constatar que as
Denunciadas, de fato, objetivaram, tio somente, “prevenir responsabilidades
e ressalvar direitos’.

Da leitura dos préprios pedidos formulados pelas
Denunciadas em sua Notificagao Judicial (fls. 26/27), depreende-se que as
mesmas nao perseguiram qualquer condenagdo em face da CBA ou MMC,
tanto que no final do item “c” de fls. 27, assinalam que “[...] sob pena de ser

ajuizada contra as Notificadas e Empresas patrocinadoras do evento, ag
de indenizagio por danos morais.”
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O proprio pedido “d”, de fls. 27, é no sentido de que e

‘finalmente, feita & citagdo e decorrido o prazo legal, sejam os autos

entregues as Notificantes, independentemente de transiado (CPC, art. 872)".

E mais, as fls. 21 as Denunciadas mencionam que
‘obviamente que estas e demais postagens e comentdrios da rede social,
serdo devidamente inseridas como prova, em_havendo necessidade de

futura acado indenizatoria,” (Grifou-se)

Diante do acima assinalado, nota-se que as
Denunciadas pretendem, por meio da Notificagdo Judicial, provocar as
Notificadas (CBA e MMC), para que as mesmas adotem,
administrativamente, as medidas pertinentes para reparar os supostos
erros/danos perpetrados em face das Denunciadas.

Na realidade, outro ndc poderia ser o intento das
Denunciadas, eis que a Notificagsio Judicial, consoante tratado A exaustio
neste voto, néo se presta para obtengdo de pronunciamento condenatdrio
em face das Notificadas (CBA e MMC).

Assim, ndo é possivel que, por meio da Notificagéo
Judicial ajuizada pelas Notificadas, haja interferéncia do Poder Judiciario
quanto a questdes referentes & disciplina e as competicdes desportivas, o
que, ao meu sentir, afasta a aplicagdo do artigo 231 do CBJD.

Por togo exposto, voto no sentido de julgar

improcedente a Den(nci4.

RiodieJai iro) rca de 2014.




