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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAOQ DISCIPLINAR

Processo n° 02/2013 - CD

Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva da
Confederagéo Brasileira de Automobilismo

Denunciado: André Marques

Auditor Relator: Eduardo Rodrigues Junior

VOTO

Ementa: Dentncia. 5* Etapa de Férmula Truck realizada na
Cidade de Sdo Paulo. 1 - Intempestividade da Defesa
escrita apresentada pelo Denunciado nesses autos.
Auséncia de prejuizo com o comparecimento do
Denunciado acompanhado de seu patrono em sessdo de
julgamento. Possibilidade de produgio de provas.

2 - Atitude antidesportiva narrada na Dentncia apoiada no
Boletim de Ocorréncia registrado junto a 482 Delegacia de
Policia Civil do Estado de S3o Paulo pelo seguranga do
evento, Sr. César Stuart dos Santos. Afirmacio deste de
que foi vitima de um soco no rosto proveniente do
Denunciado.

3 - Fato imputado na acusagédo que nio encontra abrigo na
norma indicada pela Denlincia, o que nao faz imprestavel a
peca, ja que o acusado se defende dos fatos que lhe sio
imputados e ndo da definigdo juridica atribuida pelo
acusador. Dendncia clara quanto aos fatos, permitindo a
mais ampla defesa pelo acusado.

4 - Intempestividade da defesa escrita entranhada aos
autos pelo Acusado.

5 — Preliminares de mérito aduzidas pelo Acusado em sua
sustentagao, quanto a extingdo do presente feito, em
virtude de auséncia de aplicacdo dos artigos 81 e 82, § 3°
do CBJD nos autos do Inquérito n° 07/2012-CD, bem como
acerca da incompeténcia desse STJD para julgar a matéria
tratada nesses autos, por ter o episédio ocorrido apés o
término da etapa em voga. Auséncia de obrigagao legal de
precedéncia de Inquérito para oferecimento de Dentincia.
Pratica antidesportiva havida dentro do autédromo, que
atrai a aplicagdo dos permissivos legais reguladores das
atividades desportivas desenvolvida pelo Denunciado.
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6 — Confissdo do Denunciado acerca da tentativa de fazer
sua filha menor adentrar, de forma furtiva, em local vedado
pelo seguranga existente no evento. Confissdo
corroborada pelos depoimentos colhidos em sede de
sessdo de julgamento. Consequéncias significativas
ulteriores que guardam relagdo com a conduta do
Acusado. Aplicacao do artigo 191, Il do CBJD e artigos 40,
Xl e 130.1 do CDA de 2012. San¢ao pecuniaria estimada na
ordem de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais),
conforme fundamenta a dosimetria. )

7. Intempestividade da Defesa Escrita apresentada pelo
Denunciado. Rejeigdo das Preliminares de Mérito. Parcial
acolhimento da Deniincia.

Relatério:

Cuida-se de Denuncia aforada pela digna Procuradoria de Justica atuante perante
essa Comissé&o Disciplinar, imputando conduta antidesportiva ao Piloto Profissional André
Marques, ora Denunciado, em virtude de ter o mesmo adotado pratica que nZo se
harmonizaria com a ética do desporto, quando do término da 5° etapa de Férmula Truck
realizada na Cidade de S&o Paulo, no dia 08 de julho de 2012.

Em sua narrativa, relata a i. Procuradoria de Justica, que consoante se depreende
dos autos do Inquérito n° 07/2012-CD, o Denunciado teria agredido fisicamente um dos
Segurangas que trabalhava no controle de acesso de pessoas ao interior do evento
(boxes) da Prova em destaque, a saber, Sr. Cesar Stuart dos Santos.

Prossegue assinalando que a agresséo fisica retromencionada fundou-se no fato
de que o Sr. Cesar Stuart dos Santos impediu a filha do Denunciado de ingressar em
area restrita do evento, haja vista que esta ndo portava a competente credencial para o
ingresso na area pretendida.

Diante das razbes acima aventadas, persegue a Procuradoria de Justica
Desportiva a condenac@o do Denunciado nas penalidades insculpidas no artigo 243-B do
CBJD, consistente na aplicagdo de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), bem
como sua suspensédo, pelo periodo 30 (trinta) dias, das atividades esportivas a que resta
filiado perante a Confederagéo Brasileira de Automobilismo — CBA.

Nesse particular, & certo que a Procuradoria de Justica Desportiva aditou, durante
sessdo de julgamento, a sua pega acusatéria, solicitando a inclusao do artigo 191, lll, do
CBJD, n&o se opondo o patrono do Denunciado a tal solicitagéo.

Por derradeiro, protestou pela intimagéo da CBA, para que informasse o nome das
pessoas para as quais o Denunciado forneceu suas credenciais, sem prejuizo da
produgado das demais provas admitidas, notadamente a testemunhal, consubstanciada no
depoimento do Sr. Cesar Stuart dos Santos.

Devidamente intimado, sustentou o Denunciado, em sua defesa escrita, preliminar
de merito, aduzindo que o Inquérito n°® 07/2012-CD, do qual a presente Denuncia é
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decorrente, padeceu de falha insanavel, posto que nao fora observado no mesmo um dos
seus requisitos de admissibilidade.

A preliminar do Denunciado se esteia na argumentacio de que no Inquérito em
voga deveria ter sido aferida a autoria da infragdo ora imputada ao Denunciado, bem
como a existéncia efetiva do episddio narrado na Denuncia, consoante insculpido no
artigo 81 c/c com o artigo 82, § 3°, ambos do CBJD.

Contudo, por néo ter o Inquérito em voga atendido as exigéncias acima, entende o
Denunciado que deve ser extinto, sem exame de mérito, 0 presente processo, posto que
a Denuncia apresentada representaria “fragil e inconsistente acusagdo, sem a evidéncia
necessaria para fazer rodar a maquina do judiciario desportivo’.

De outro giro, o Denunciado arguiu oralmente em sessio de julgamento, nova
preliminar de mérito, esta no sentido de que esse E. STJD é incompetente para julgar o
episddio narrado na Denlncia, eis que o incidente ocorrera apds o término da 52 etapa da
competicdo em aprego, ou seja, em ocasido em que ndo mais era o Denunciado
submetido aos ditames legais que regem o Desporto Automobilistico.

No mérito, o Denunciado protestou pela apresentacdo de provas e outros
elementos de comprovag@o de sua inocéncia na sessao de julgamento, notadamente a
producdo de prova testemunhal, com o colhimento do depoimento pessoal do
Denunciado e oitiva das testemunhas que outrora foram indicadas na “Defesa Prévia” do
Inquérito n°® 07/2012-CD.

Voto:

Consoante narrado acima trata-se esse feito de Denlncia ofertada pela
Procuradoria de Justica atuante perante essa Comissao Disciplinar do Superior Tribunal
de Justica Desportiva, pela qual objetiva a mesma a aplicacdo de sancdo em face do
Denunciado, na forma do artigo 243-B do CBJD, eis que teria este agredido fisicamente o
Sr. César Stuart dos Santos, quando o mesmo exercia fungéo de seguranga na 5% Etapa
de Férmula Truck realizada na Cidade de S&o Paulo em 08 de julho de 2012.

Inicialmente, destaco para julgamento, por ordem lbgico-processual, a questdo
preliminar de mérito arguida pelo Denunciado, bem como enfrento questdo atinente a
tempestividade da defesa escrita atravessada aos autos por este.

Da Tempestividade:

Concernentemente a tempestividade da defesa escrita entranhada aos autos pelo
Denunciado, tenho a mesma por intempestiva.

Isto porgue, o Denunciado fora citado oficialmente dos termos da Denuncia ora
analisada em 12/06/2013 (fls. 09) sendo que somente apresentou sua defesa, via
mensagem eletrénica, consoante certificado nos autos, as 19:23hs do dia 17 de junho de
2013, ou seja, apos o término do expediente da secretaria do STJD.
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Em procedendo assim, o Denunciado atraiu para a hipétese em apreco o
prelecionado pelo artigo 2°, §2° do Projeto de Alteragdo ao Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica Desportiva, que assim dispde:

“Art. 2° - Séo acrescentados os seguintes paragrafos ao artigo 29 do Regimento
Interno do STJD da CBA:

§2° - As peticbes e atos processuais encaminhados & Secretaria fora do
expediente serdo havidas como recebidas no primeiro dia subsequente ao seu
envio ou encaminhamento, em que haja expediente.”

Por isso, deve ser considerado efetivado o protocolo da defesa apresentada pelo
Denunciado o dia 18 de junho de 2013.

Destarte, & certo que foi ultrapassado o prazo legal de 03 (trés) dias, para que o
Denunciado apresentasse tempestivamente defesa nesses autos.

Em todo caso, néo ha que se falar em prejuizo do Denunciado, posto que com o
comparecimento deste a sesséo de julgamento, fazendo-se acompanhar por seu patrono,
pbde produzir todas as provas que julgara pertinentes, bem como pdde, quando os autos
estavam sobre a mesa de julgamento, se manifestar oralmente.

Das Preliminares:

Na forma mencionada acima, protesta o Denunciado pela extingdo sem exame de
mérito da presente Denlncia, por restar a mesma enraizada em Inquérito no qual nio
foram observados os ditames legais do CBJD, notadamente quanto a determinagZo da
autoria da infrag2o aqui tratada, bem como por nZo ter sido comprovada a ocorréncia, de
fato, do episédio narrado na Dendncia.

Em um primeiro momento, ressaltoc que a suposta “falha” apontada pelo
Denunciado como sendo impeditiva do julgamento da presente Dendncia ndo merece
prosperar.

E assim o &, porque o eventual processamento incorreto havido nos autos do
Inquérito n°® 07/2012-CD jamais poderia inquinar de vicio insanavel a presente Denulncia.
As irregularidades apontadas pelo Denunciado resultariam, quando muito, em um
julgamento negativo da pretensdo punitiva da Procuradoria de Justiga Desportiva.

Contudo, seria sempre impositivo o julgamento do mérito da Dendncia, até porque
nao é condigdo sine qua non para a analise de um processo disciplinar a precedéncia de
um Inquérito.

Em todo caso, e apenas para que se evite qualquer futura alegagdo de nao
enfrentamento efetivo, por esse Relator, da preliminar aduzida pelo Denunciado, passa-
se a enfrentar o cerne das suas alegacgdes.

Nao ha que se falar em existéncia de qualguer “falha” no Inquérito n® 07/2012-CD,
que pudesse acarretar na extingéo sem exame de meérito desse feito.
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De acordo com o irretocavel relatério final entranhado aos autos do Inquérito n°
07/2012-CD, de lavra do nobre Auditor dessa Comissao Disciplinar, Fernando Cabral
Filho, o artigo 81 e o § 3° do artigo 82, ambos do CBJD, devem ser analisados com
devida moderaczo.

Isto porque, abeberando-me da brilhante exposi¢do do Auditor supracitado em seu
relatério final:

‘Dispbe o artigo 81 do CBJD que o inquérito tem por fim, apurar a existéncia de
infragdo disciplinar e determinar sua autoria, para subsequente instauragdo da
acgo cabivel.

O referido dispositivo, ao meu sentir, deve ser interpretado de forma muito
comedida, devendo o Auditor Processante agir de forma absolutamente cautelosa,
pois néo deve, em sede de Inquérito, proceder a qualquer juizo de valor, limitando-
se a presidir o procedimento, sob pena de se estar tornando o processo
administrativo punitivo que pode estar se avizinhando em verdadeiro procedimento
inquisitorial.

O inquérito deve, pois, nesta Comissdo Disciplinar, ser um mero instrumento
de reunigo de informagdes, utilizado mais para evitar o exercicio de uma Dentncia
infundada (injusto ao atleta) do que para buscar precisar a autoria e a
materialidade de um ato infracional.

O Auditor Processante por sua vez, deve limitar-se a presidir e organizar os
atos fendentes & apuracéo dos fatos, deferindo ou indeferindo diligéncias; ouvindo
testemunhas e coletando provas.

Assim € que a exegese do artigo 81 e do §3° do artigo 82, do CBJD, deve
ser feita com reservas, porque aqui ndo cabe ao Auditor Processante perquirir e
concluir sobre a materialidade e principalmente sobre a Autoria da infracdo, sob
pena de estar pre-julgando fatos que posteriormente poderdo ser trazidos ao seu
conhecimento em sede de processo administrativo punitivo.

Na realidade, encerrado o presente Inquérito, deverd ser remetido o
expediente & D. Procuradoria, detentora do jus puniendi, para que, em concluindo
pela suficiéncia de indicios de autoria e materialidade, exerca a competente
Denuncia.

Com este espirito, sem tecer qualquer juizo de valor, sigo, objetivamente,
relatando o que foi apurado no Inquérito ora encerrado.”

Fato é, que também como restou consignado no relatério final do Inquérito em
destaque, € inegavel a existéncia material da conduta tipica imputada ao Denunciado,
posto que é reconhecido pelo mesmo, em sua “Defesa Prévia” entranhada as fls. 23/28
daqueles autos, que o Sr. César Stuart dos Santos foi vitima de agressdo fisica no
episodio descrito por este no Boletim de Ocorréncia acostadoe as fls. 04/05 do Inquérito.




conrg‘ssﬂo DISCIPLIN

AR DO
. T.J.
Folha N2 )-D. / c.B. A. (2
Proc. Ne _ .0 —
b VP

RUBRICA

De outra banda, acerca da autoria da agressao, também é inegavel que foram
verificados nos autos do Inquérito indicios desta.

Isto porque, apesar do Denunciado ter apontado em sua “Defesa Prévia” que tal
agressao teria sido proveniente do Sr. Carlos Roberto Moreira, admitiu 0 Denunciado que
se envolvera em discussdo com o Seguranga Cesar Stuart dos Santos (agredido)
quando o mesmo foi vitima da violéncia fisica em comento.

Por seu turno, o agredido, no Boletim de Ocorréncia registrado junto a 482
Delegacia de Policia Civil do Estado de S3o Paulo, afirmara que o foi Denunciado quem o
agrediu com um soco no rosto (artigo 129 do Cédigo Penal Brasileiro), sendo que o relato
apresentado naquela oportunidade apresenta dindmica de fatos concatenada, sendo
vejamos:

“Comparece a vitima nesta Delegacia informando que trabalhava como Seguranca
em um evento no Autédromo de Interlagos.

Narra ainda que encontrava-se controlando o acesso ao local, ocasido em que
solicitou @ uma garota que ndo portava credencial de entrada que aguardasse até
que um funcionario da organizagdo do evento fosse ao local, porém ocorre que
surgiu a pessoa de o piloto André Marques que conduziu a garota para o interior
dos boxes sem a devida credencial, sendo que Andre ainda retornou e desferiu um
Soco no rosto da vitima.

Informa por fim a vitima que n&o revidou a injusta agresséo, dirigiu-se até um
medico de plantdo no Autédromo, onde foi atendido e liberado”.

Por fim, & certo que os artigos 81 e o § 3° do artigo 82, ambos do CBJD, devem ser
interpretados como sendo verdadeira ferramenta colocada a disposicgdo de seus
legitimados, que poderdo ou nZo se utilizar desta, almejando buscar a justa causa para
deflagraca@o de processo disciplinar.

Desta maneira, discorrendo sobre a justa causa, Campiotto' é enfatico ao
sustentar que a mesma caracteriza-se pela presenca de elementos demonstradores de
existéncia de infracdo penal e a sua provavel autoria, o que se da por meio de suporte
probatério minimo que dé sustentacdo a acusacéo formulada.

E mais, valendo-se dos ensinamentos de Afranio Silva Jardim?
“(...) torna-se necessério ao regular exercicio da agdo penal a demonstragéo,
prima face, de que a acusagdo ndo é temeréria ou leviana, por isso que é lastreada
em um minimo de prova. Este suporte probatério minimo se relaciona com indicios
da autoria, existéncia material de uma conduta tipica e alguma prova de sua
antijuridicidade e culpabilidade”.

' CAMPIOTTO, Rosane Cima. Acdo Penal. Porto Alegre: Verbo Juridice, 2007. p. 27.
* JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 11, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 97.
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Nota-se, assim, que n&o ha que se falar em necessidade de identificacdo certa e
especifica do autor da infragio legal, bem como a materialidade inconteste, para que seja
viabilizado o oferecimento de Denuncia.

De outro lado, quanto & preliminar de incompeténcia desse E. STJD, tenho que a
mesma também ndo merece acolhida.

Isto porque, o episddio tratado nesse feito ocorreu dentro das dependéncias do
autédromo, bem como no momento em que os proprios boxes encontravam-se
operantes, ou seja, ndo havia terminado, por completo, a etapa em voga, até porque o
préprio Denunciado queria conduzir a sua filha para dentro de seu box especifico.

Ademais, havia indmeras pessoas circulando pelo autdédromo, sendo que os
segurangas e demais membros que atuavam no evento ainda estavam exercendo as
suas funcdes peculiares. O préprio Denunciado e testemunhas arroladas pelo mesmo
atestaram que os promotores do evento foram contatados ainda dentro do autédromo e
logo apos o incidente, o que demonstra que toda estrutura administrativa do evento ainda
estava instalada.

E mais, o Denunciado admitiu em seu depoimento que a etapa em questdo havia
terminado ha apenas 30 (trinta) minutos quando da ocorréncia do incidente aqui
enfrentado, sendo que ainda trajava, inclusive, as vestimentas adequadas para o
desempenhar de sua atividade desportiva.

Destarte, & inquestionavel que o evento em guestdo ndo havia terminado, razio
pela qual compete sim a esse STJD julgar a infracao tratada nesses autos. Fato €, que s6
se pode considerar terminado o evento quando o autédromo estiver sem a presencga de
publico, pilotos, e organizadores do evento, ou seja, quando encontrar-se inteiramente
vazio e fechado.

Destaque-se, como exemplo, a hipbtese em que tivesse acontecido algum acidente
envolvendo alguém do publico. Com certeza seria a CBA e/ou demais responsaveis pela
organizagdo do evento responsabilizados pelo acidente, inclusive perante o Poder
Judiciario, acaso fosse proposta demanda neste sentido.

Diante do exposto, rejeito as preliminares suscitadas pelo Denunciado.
Do Mérito:

Analisando a pecga inaugural de acusacdo, vé-se, com tranquilidade, que foram
atendidos os requisitos elencados pelo artigo 79 do CBJD, ja que a Denuncia descreve,
pormenorizadamente, os fatos inquinados como antidesportivos, expressa a qualificagcdo
do Denunciado e aponta os dispositivos supostamente infringidos.

Neste sentido, & de se ratificar a r. Decisdo de nosso Presidente que recebeu a
Denuncia e adentrar ao mérito da questao.

Pelas provas adunadas aos autos, notadamente os depoimentos colhidos durante
a sessdo de julgamento, em que pese ser inquestionével a existéncia do confronto
narrado na pega vestibular da |. Procuradoria de Justica, posto que o agredido e o
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Denunciado confessam a sua ocorréncia, ndo ha como se afirmar, de forma indene de
duvidas, que foi o Denunciado quem desferiu um soco no rosto do Sr. Cesar Stuart dos
Santos.

E certo, que em tendo o Denunciado impugnade de forma especifica os fatos que
lhe foram inquinados, notadamente quanto ao soco desferido na face do segurancga do
evento, caberia & Procuradoria o énus de provar essa conduta, na forma do que dispde o
artigo 58-A, do CBJD, o que ao meu sentir ndo ocorreu.

O artigo apontado pela |. Procuradoria como tendo sido transgredido pelo
Denunciado, a saber, 243-B do CBJD, assim resta grafado:

“Art. 243-B. Constranger alguém, mediante violéncia, grave ameaga ou por
qualquer outro meio, a ndo fazer o que a lei permite ou a fazer o que ela néo
manda.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), e
suspenséo de trinta a cento e vinte dias”.

Pela simples leitura do permissivo acima colacionado, conjugado com as provas
trazidas e/ou produzidas nesses autos, n3o foi possivel comprovar de forma irrefragavel
que o Denunciado teria constrangido, mediante violéncia ou grave ameaga, o Sr. Cesar
Stuart dos Santos, razdo pela qual o Denunciado ndo preencheu o tipo legal acima
transcrito.

Entretanto, em que pese ndo restar comprovado nesses autos, que o Denunciado
desferiu um soco no rosto do Sr. Cesar Stuart dos Santos, foi objeto de confiss3o, no bojo
da “Defesa Prévia” entranhada no Inquérito n° 07/2012-CD, que o Denunciado contribuiu
diretamente para o lamentavel episddio tratado nessa demanda.

Isto porque, o Denunciado relatou em sua “Defesa Prévia’, que de fato
compareceu ao local em que labutava o Sr. Cesar Stuart dos Santos, posto que fora
chamado por seus familiares, em virtude de n2o ter o agredido deixado a sua filha menor
ingressar na area dos boxes existente no Autédromo de Interlagos/SP.

Assim, ante a resisténcia do Sr. Cesar Stuart dos Santos em deixar o Denunciado
ingressar com a sua filha na referida area pretendida, tentara este transpor a cancela
existente no local de forma furtiva, o que resultou na reagdo imediata do Sr. Cesar Stuart
dos Santos de abaixar a referida cancela, momento em que atingiu as costas da esposa
do Sr. Carlos Roberto Moreira, a qual trazia em seu colo uma crianga de tenra idade.

Os fatos acima narrados foram corroborados pelos depoimentos colhidos em
sessdo de julgamento realizada perante essa Comiss&@o Disciplinar, apds a oitiva das
testemunhas arrolados pelo préprio Denunciado.

Destarte, depreende-se do acima exposto, que foi em virtude da acéo deliberada
do Denunciado, que houve desencadeamento do censurével episédio narrado nesse
feito.

Em sendo assim, é inquestionavel que o Denunciado, ao descumprir um comando
expresso do seguranga do evento, atraiu para si a responsabilidade pelas consequéncias
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advindas de sua conduta, posto que mesmo sem desejar efetivamente o resultado,
assumiu o risco de o produzir com o seu comportamento.

Na realidade, se entendia o Denunciado que sua filha podia ingressar na area dos
Boxes, deveria ter buscado auxilio junto aos representantes da Confederacéo Brasileira
de Automobilismo e/ou do Promotor do Evento, objetivando solver o impasse enfrentado
pelo mesmo de forma saudavel e pacifica.

Jamais poderia o Denunciado atuar como o fez, em verdadeiro exercicio arbitrario
das préprias razdes.

Frise-se, ainda, que o proprio piloto reconhece em sua “Defesa Prévia” que o
regramento pertinente proibe o ingresso de menores na area dos Boxes durante a
competicdo. Todavia, sustentou que apés o término da prova teria julgado ser seguro
conduzir a sua filha para a drea dos Boxes. Nota-se, assim, que a conclusdo do
Denunciado sobre a seguranca da sua filha é oriunda da subjetividade de seu raciocinio e
nao da autorizagdo de alguma autoridade presente no Autddromo em questao.

Mister sublinhar, que na forma do artigo 82.4 do CDA de 2012, os segurancas
seguem ordens do organizador e promotor do evento, os quais sdo orientados pelo
préprio Diretor de Prova do evento, ipsis litteris:

“82.4 - S&o as seguintes as atribuicbes do diretor de prova:

I - Assegurar a ordem sobre o local da pista, através do contato do organizador e
promotor com as autoridades civis e militares encarregadas de policiar e com a
equipe de seguranca particular, especialmente designadas para zelar pela
seguranca do evento.”

Na realidade, a equipe de segurancas, Diretor de Prova, autoridades civis e
militares, bem como o organizador e o promotor do evento, almejam preservar a
integridade fisica dos presentes em eventos esportivos como o tratado nesse feito.

Reprise-se, que se o Denunciado tinha certeza de que ndo havia risco para a
integridade fisica de sua filha, deveria ter buscado auxilio junto aos representantes da
CBA ou organizador do evento, para que pudesse levar a mesma para a area dos boxes,
sendo certo que assim ndo procedeu, consoante atestado pelo depoimento das
testemunhas ouvidas durante a sessdo de julgamento realizada perante essa Comiss&o
Disciplinar,

Por conseguinte, ante a conduta adotada pelo Denunciado, deve ser buscada a
adequagéo tipica do fato objeto de analise no ordenamento vigente.

Analisando o CBJD, verifico que tipo previsto no artigo 191, Ill, a0 meu entender,
amolda-se como luva ao ato praticado pelo Denunciado, devendo, inclusive, ser
combinado com os artigos 40, inciso Xl e 130.3, ambos do CDA de 2012, sen3o vejamos:

‘Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento:

[-]
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PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a 100.000,00 (cem mil reais), com fixacéo
de prazo para cumprimento da obrigacdo.”

“Art. 40 — Os pilotos, navegadores e equipes deveréo:

[-]

X| — Respeitar pilotos, navegadores, componentes de equipes, oficiais de
competicdo, promotores e publico em geral.”

“130.3 - Todos os procedimentos indevidos, palavras e atos do piloto, navegador
ou do chefe de equipe, mecanicos, ajudantes e convidados do piloto ou navegador,
implicar&o a penalizacdo para o piloto ou navegador responsavel e/ou para o
infrator.”

Em sendo assim, nota-se que ao tentar fazer ingressar, furtivamente, uma menor
de idade em area definida como sendo proibida pelo segurancga do evento, atraiu para si
a aplicac@o dos artigos acima destacados.

De outra banda, e até porque a D. Procuradoria de Justica Desportiva emendou a
sua peca acusatéria no inicio da sessio de julgamento, consoante acima relatado, ndo se
deve sustentar que a presente decisdo foge ao objeto da Denlncia submetida a
julgamento, por alterar o dispositivo legal tido como violado pelo Denunciado.

Isso porque, o que fora sujeito a analise dessa Comissao Disciplinar foi o infortinio
havido entre o Sr. Cesar Stuart dos Santos e o Denunciado, ou seja, a dindmica dos fatos
que acarretaram na agressao fisica suportada por aquele.

Basta a leitura do paragrafo Unico do artigo 79, do CBJD, para se notar que a
Denuncia poderia, inclusive, ser aditada, mas esse ndo é o caso. E assim o &, posto que
para o julgamento da presente Denlncia ndo se fard necessario nem ao menos a
emenda da pega acusatdria.

Como é cedico, o acusado se defende dos fatos que lhe sdo imputados na
Denulncia, e ndo da definigdo juridica (tipificagdo) dada pelo acusador, razdo pela qual
pode o julgador atribuir-lhe definicdo juridica diversa, mesmo se em consequéncia, tiver
de aplicar pena mais grave, 0 que nao € o caso.

Superada esta questdo, adentro a dosimetria das penas que deverao ser aplicadas
em decorréncia da pratica das infragdes tratadas nesse feito.

Deve-se levar em consideragdo pelo Orgao Judicante, quando da fixacdo das
penalidades entre limites minimos e maximos, a gravidade da infragdo, a sua maior ou
menor extens@o, os meios empregados, os motivos determinantes, os antecedentes
desportivos do infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, bem como a
capacidade econdmico-financeira do infrator ou da entidade de pratica desportiva, na
forma dos artigos 178 e seguintes do CBJD.

10
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Passa-se, assim, a dosar a penalidade pela transgressdo contemplada nesse
processo.

O artigo 191, lll, do CBJD, prevé uma pena minima de multa na ordem de R$
100,00 (cem reais) e maxima na ordem de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

“Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificuftar o cumprimento:
PENA (Revogada pela Resolugdo CNE n°® 29 de 2009).
| — de obrigagédo legal; (AC).

Il - de deliberacéo, resolugéo, determinagéo, exigéncia, requisigdo ou qualquer ato
normativo ou administrativo do CNE ou de entidade de administragdo do desporto
a que estiver filiado ou vinculado; (AC).

lll - de regulamento, geral ou especial, de competi¢&o. (AC).
PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a 100.000,00 (cem mil reais), com fixagéo
de prazo para cumprimento da obrigagdo. (AC).

§ 1° E facultado ao 6rgéo judicante substituir a pena de multa pela de adverténcia
se a infragdo for de pequena gravidade. (AC).

§ 2° Se a infragcdo for cometida por pessoa juridica, além da pena a ser-lhe
aplicada, as pessoas naturais responséveis pela infracdo ficardo sujeitas a
suspenséo automatica enquanto perdurar o descumprimento. (AC).”

No caso em exame, tenho que o descumprimento de regulamento imputado ao
Acusado deve ser considerado como significativo, considerando as peculiaridades do
caso, o insofismavel conhecimento da norma por parte do Denunciado, bem como o
deliberado agir no sentido de transgredir a regra de aplicagao cogente.

Ademais, a conduta do Piloto, em tentar adentrar furtivamente em area proibida,
ainda mais levando consigo a sua filha menor de idade, colocando-se as margens dos
regulamentos do Desporto, ndo se coaduna com a atitude exigida de um piloto
profissional.

Ja no que concerne a extensdo da infragdo, mesmo ndo tendo o Denunciado
assumido o resultado decorrente de sua conduta, reputo-lhe como grande, em
decorréncia do resultado lesivo alcangado com o fato tipico praticado, qual seja, os
episodios que sucederam a conduta do Denunciado, notadamente por ter sido atingida
nas costas pela cancela uma senhora que carregava em seu colo uma crianga de terna
idade, bem como pela agressao fisica que decorreu disto.

E mais, ndo se deve olvidar que o Denunciado encontrava-se entre diversas
pessoas, dentre as quais se destaca a sua filha menor, que deveria identificar em seu
progenitor um exemplo a seguir.

Quanto aos motivos determinantes, estes foram suficientemente demonstrados
nesses autos e nos autos do Inquérito em apenso, posto que pretendia o Acusado, com o
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descumprimento praticado, ingressar em &rea nao permitida pelo seguranga do evento
levando consigo a sua filha.

Por tais fundamentos, e considerando o disposto no artigo 182-A, que determina
seja observada a capacidade econdmico-financeira do apenado, que é pessoa abastada,
como € corriqueiro no Desporto automobilistico, fixo a pena base na ordem de R$
5.000,00 (cinco mil reais), levando-se também em consideragéo, nesta fixagdo, o valor
perseguido pela D. Procuradceria de Justica em sua Denlncia na ordem de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

Existe, no entanto, por imposi¢do do inciso IV, do artigo 180 do CBJD, atenuante
de pena em favor do acusado, por n3o ter sido punido nos doze meses anteriores a data
do julgamento.

Em sendo assim, é que a pena aplicada deve ser atenuada, sendo razoavel, a meu
juizo, abater de se seu total, o equivalente a 10% (dez por cento).

Conclui-se, desta feita, como justa, adequada e juridica, a aplicacdo de pena de
multa na ordem de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), por estar incurso no tipo
previsto no artigo 191, Ill, do CBJD.

Pelo exposto, inicialmente declaro intempestiva a Defesa Escrita apresentada pelo
Denunciado nesses autos, bem como rejeito a preliminares de mérito suscitadas pelo
mesmo.

No mais, julgo parcialmente procedente a Denuncia, para o fim de condenar o
Denunciado como incurso na prética do injusto tipificado no artigo 191, 1ll, do CBJD,
aplicando-lhe multa na ordem de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais).

E como voto.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 2013.

EDUARDO RODRIGUES JUNIOR
AUDITOR RELATOR
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COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo 02/2013 — CD
DENUNCIA

DENUNCIANTE: Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva da- éBA '
DENUNCIADO: André Marques

VOTO DIVERGENTE DO RELATOR

Cuida-se de dendncia da Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva
da CBA em face do Piloto André Marques, por pritica da conduta tipificada no artigo
243-B do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, tendo sido aditada oralmente a inicial
durante sessio de julgamento, para fazer constar que o ato imputado ao Denunciado
também est4 adequado ao artigo 191, inciso III, do CBJD.

A Procuradoria requereu a condenagio do Denunciado ao pagamento de
multa no valor de R$-8.000,00 (oito mil reais), além da suspensao por 30 (trinta) dias
das atividades esportivas a que estd filiado perante a Confederacio Brasileira de
Automobilismo (CBA).

( O Auditor Relator, Dr. Eduardo Rodrigues Jinior, em brilhante
fundamentagio, rejeitou as preliminares suscitadas pela defesa e julgou improcedente a
dendncia em relagio 2 tipificagéo da conduta a0 artigo 243-B do CBID, e procedente no
que se refere a adequacio da prética do Piloto ao tipo do artigo 191, inciso III, do
mesmo Cédigo, combinado com os artigos 40, inciso XI, e 130.3, ambos do Caodigo
Desportivo do Automobilismo, sendo acompanhado pelos demais Auditores. Quanto 3
pena imposta, o Relator condenou o Denunciado a0 pagamento de multa no valor de R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), sendo seguido pelo Auditor Dr. Fernando
Marques de Campos Cabral Filho.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

: - Ri Janeiro - RJ
dor Dantas, 76 - Sala: 1.107 - Centro - Rio de
Gl g CEP: 20.031-205 - Tel: (55-21)2283-5294
Site: www.cba.org.br - E-mail: stid@cbo.org.br
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Em que pese o respeito ao voto do Relator, ouso manifestar divergéncia
tao somente em relacao a sancio a ser aplicada, votando pela substituigio da multa de
R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) pela penalidade de adverténcia, nos termos
do parégrafo 1°, do artigo 191 do CBIJD, registrando que mesmo considerando a agao do
Denunciado reprovédvel e incompativel com o que se espera de um desportista
profissional, entendo ser esta reprimenda a mais adequada ao fato, e suficiente para
punir ¢ disciplinar o Piloto André Marques, evitando que novas condutas da mesma
natureza voltem a ser cometidas.

E como voto, sendo acompanhado pelo Auditor Dr. Mauricio Gomes
Vieira ¢ pelo Auditor Presidente desta Comissdo Disciplinar, Dr. Rubens Medeiros.

Rio de Janeiro (RJ), 22 de julho de 2013.

RICARDO CORIOLANQ CARVALHO
AUDITOR

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

Rue Senador Dantas, 76 - Sale: 1.107 - Centro - Rie de Janeiro - RJ
CEP: 20.031-205 - Tel: (55-21)2283-5294
Site: www.cba.org.br - E-mail: stid@cha.org.br
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Deniincia, em que €
Denunciante a Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva da CBA e Denunciado
André Marques.

A CORDA M os Auditores que compdem a Comissao Disciplinar do
S.T.J.D., por unanimidade de votos, julgar parcialmente procedente a denincia, tendo
em vista que a conduta do Piloto André Marques encontra-se adequada ao tipo do artigo
191, inciso III, de Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, combinado com os artigos
40, inciso XI, e 130.3, estes dltimos do Cédigo Desportivo do Automobilismo, e, por
maioria de votos, aplicar ao Denunciado a penalidade de adverténcia em conformidade
com o paragrafo 1°, do artigo 191 do CBJD.

Rio de Janeiro (RJ), 22 de julho de 2013.

ezl
RICARDO CORIOLANO CARVALHO
AUDITOR

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

Rua Senador Dantas, 76 - Sala: 1.107 - Centro - Rio de Janeiro - RJ
CEP: 20.031-205 - Tel: (55-21)2283-5294
Site: www.cha.org.br -  E-mail: stid@cba.org.br




