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RECURSO N° 02/2012-CD o L/
RELATOR : AUDITOR MARGELO COELHC DE SOUZA BRI i)ﬁ"fy
RECORRENTE : EDUARDO CESAR COSTA PAMPLONA PEREIRA !

REGCORRIDD: CONFEDERACAD BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO ~ COMISSARIOS
DESPORTIVOS DA 4ETAPA DA COPA CAIXA 2012 - CAMPEONATQ BRASILEIRC
STOCK CAR V8 (RIBEIRAD PRETO/SP — 16/20.06.2013)

EMENTA

RECURSDO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA PENALIDADE — REJEICAC
~ ARTIGS 1°, §1° LE! S.815/98 ~ VENIRE CONTRA FACTUM FROPRIUM -
- CARACTERIZACAC DE ATITUDE ANTHDESPORTIVA ~ PROVA
ROBUSTA - MODIFICACAC DA PENALIDADE - ADVERTENCIA —
RECURSD CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

ACORDAD

Vigtos, relatades & disculidos estes aukos, acordam 08 Auditores da
Comissie Disciplingr do 8.T.0.D, ra conformidade dos volos e.das gravagdes constartes
dos autos, per unanimidade, conhecer do Recurse & rejgitar a preliminar de muiidade
arguida. dandodlhe parciad provimento para modificar a penslidade imposta para
Adverténcie, com hase nas provas constanias dos autos.

Ric de faneiro (RJ), 11 de satembro de 2012, {(data do julgaments)

AUDITOR - MAR E.O/ég;éﬁ SCUZA
Relator




ol

Processo n® 02/2612-CD R m/}}7/~

RECURSO DE APELACAO
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Recorvente: “Duda Pamplona” Eduardo Cesar Costa Pamplona Pereira

Recorrida: CBA - Comissérios Desportives da 4° Etapz Copa Caixa 2012 -
Campeonatc Brasileiro STOCK CAR VE (RibeirSc Preto/SP — 19 ¢ 20.05.2812)
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Trata-se de Recurse de Apelacdo apresentade peie plicto Eduarde Cesar
Costz FPamplona Pereira "Dida Pamplong® em face da decisdo dos Comisséarios
Desportivos da 4% Etaps da Cops Caixa 2012 - Campeonato Brasieire STOCK CAR
V8, que e penglizaram com a perde de 15 posicBes no grid de largads da Siapa
seguinte, pela pratica de alitude anti-desportiva contra o carro n® 80.

Alege, em suas rzzdes, que nEs forg indiczda como a referida atitude térle
ocoriids & que 2 mesma ndo foi tipificads na decisBo. Aflrma que provard que 2
decisBo atacada “se reveste de uma lamentével e rotundz interpratacio equivocada’,
susteniando que & mesma “fers os mals primarios princivios de punicBo contidos nas.
normasg, regras ¢ costumes vigentss no automabilismo brasiteirg”. Reguereu, por fim,
gque o racurso fosse recebido atm seu duplo efeits, conforme previsic no artigo 147-A
do OBJD, em virtude dos graves prejuizos que estarla sujelto com ¢ cumprimento da
punicio antes do julgamento do presente felto.

Intimado de disponibilizacio de Pastz de Prova, apresentou a peticdo de fis. |
na qual protestou pele exibigio da prova audiovisual na sessdo de julgamento, em
virtudde de no axistir, dentre 05 documentos elaborados pelos comissérios. algum apto
& sustemsr sua defasa. Afirma que ndc aglu com imprudéncia efou impericia, sulps ou
deoio no incidents que provessou Sus puniclo, sendo a mesma fruto de equivoco de
interpretacio dos Comissarios.

Através da decisdo de 31.058.2012, fol indeferido o sfeito suspensive pleiteado,
par entender o Relator que ndo se encontrava presents um dos requisitos exigidos na
legistacde para ¢ ssu defarimento, determinande 2 juniada aos autos da prova
cinamatografica consistents no video da corrida e da gravagho contida na camera “on-
board’ do Recorrente; sendo ¢ jilgamento designads para o diz 26.08.2012.

Em 25.06.2012 o Resorrenie apreserdou pelicdo na qual noticla ter realizade
consulta ae Conselho Naciona! de Justica guentc a legalidade das infragles e
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penalidades previstas no CDA, requerendo o adiamento do | "gamenw ﬁif}“‘félt(ﬁ’g;“ ‘2‘6} ’ﬁ ‘5}1
rgiterando o pleito de concessde ds efeito SUSHENSIVO B0 RECUMSOi- - ]

e
Em gue pese este Relater entendaer cue z adequaglo fegal das infrages e
punicles previstas ro CRA ¢ noe regulamento espacifico da categoria ndoc se
revestirem de qualguer nulidade, fol deferide ¢ adiamente do juigamento & concedido ¢

Efeito Suspensive ao recurss, ndo o Relator determinada que o recorrente deveria
diigencier para que a resposta chegasse acs autos com & mavima brevidade possival,
prefergnciaiments antes da préxima sessBo do juigaments, de forme que ndo
represenie prejuizo pare a reguiar continuidade do campeonata.

Tendo em vista que 2% o dia 03.08.2012 ndo foi apresentada resposta 3
consulte formulada ac CNE, ¢ julgamento do feite foi designado para 2 ssssio de

11.08.2012, j2 tendo sido anexado aos autos o video extraido da camera ‘on board’ do
carro do Recorrenis,

Entretanio, na data do julgamento, ¢ Requérente solicitou a junteda da
resposte encaminhada peld ONE, dataga de 29.06.2012, por meio da qual 2
Censultoria Juridica do drgho informa ser um drgdc de assesscramento intermno & que
n&o esté auforizada a responder cohsulias de particudares, citande 2 Lei 861588 e 0

fato de que zs enfidadés nacionaly de adminisiracio do desporio submetem-se ao
CE0.

Quando do julgamente do feite, protestou o Advegads do Reauererde pels
producéo de prova documental, cinematografica & dapoimants pessoal do seu cliente,
tendo & Procuradora requerido o depoimentc passosl dos comissarios da prova que
impuseram a pena a0 Racowente,

Este Reiator deferiu 2 producdo das provas regueridas bem como determinou a
exibicgo das imagens sfetuades pela Camarz ‘on-board’ juntada 20s autos a sau
Reguerimento, sendo todas as provas produrzidas na sessac de julgamento.

Estz & o relatdrio.

¥yOrgo

Pretiminarmente, destace-se 2 anglise da praliminar suscitada pele Recorrente
atc sentide de que algumas das penslidades previstas no COA & no Regulamento da
categoria, especificamente a que the fora imputads, ndo serfa vilids, sis que ambos 08
normativos no foram ohiste de homolegacdo pelo CNE, confarme determing ¢ artigs
288-A 2 seu §1° do CRBJID.

Come relatago, o Requerente juntou aes autos, antes do inicio do julgamento,
2 resposta da CNE a Consulta reslizadas aguele drgdo qus, apesar de datada de
26.06.2012, somentz foi apressntada nests dats, em que pese a decisio proferida em
25.08.2012 ser ¢lgra 20 determinar que a mesmga deveria ser jUntads aos autes com
maxima brevidads,




Boig bam, pela leftura do referido decuments ueriﬁca-ggjguev

particularas, por ser GrgBc de assessoramento interno do Ministério dos Espories.
Veiifica-se que em seu parecer o referido orgéc suscita, de forma clara, o quanto
pravisic na Lal 8.815/88, concluindo que ss entidades nacionsis da administragido do
§espodc s& submetem ac CBJE ¢ informands que ndo houve proposicéo de tdbua de
iniragdey por parte da CRA,

Neste sentido, verifica-se que. 2 propria Lel Federal $.615/88, mencionada na
resposta ¢ qus instiiyl normas sobre o desporio @ 08 oufrag providéncias, loge em seu
artigo 1°, estipula que “O desporio brasiieiro abrenge préticas formais & nio-formals e
chedece &5 normas gerals desdts Lei, ingpitatio nos Tundsmepios constiucionais do Estado
Democrdtico deé Dirsito”,

Proseegus a referida legislagio, em sey pardgrafe primeirs, disciplinando aus
“& prética desporiive formal & regulads por normas nacionais & internacionals & pelas regras de
prétice desporfiva de cads modaiidads, aceitas pelas respeciivas entidedss nacionais de
edministraciic do desparta’.

Verifica-se, assim, que eXiste Lel Fedaral que prevé, de forma clara =
incorteste, gue & pratica desportiva & reguladas pelas normas nacionais e
internacionsis & pelas regras desportives de oads modelidade aceitas peles
respectivas entidades nacionais de administracio do desporto.

Asshn, dlvidas ndo restam quz @ pana imposte sc Requerente, qual seja,
penalidads em empo consistente em drive-thry, convertida em perds de gosicdes no
grid de largeds, encontra-se devidamente capitulada nos normatives nacionais e
internacionais atlinentes a pratica do automebilismo, como rotineiramente podemos
cheervar na propria Férmula 1, malor-categoria d6 automobliisme mundial,

Também se verlfica cue referidas penslidades estdo previstas nas regras de
praticas desporlivas do autemobilisiio, as quais, sem dividas, séo regularments
zceitas g homologadas pela antidade nacional de administrecde do Automoebilisme,
mais especificamente 2 CBA, ¢ quaresfinma a2 regularidade da mesma com supornia no
sriigo 1°, §1° da Lei 8.815/98.

Alnds gue, somente por respeito ao debate, se cogitasse um eventus! conflito
entre ¢ disposto na Lai Fedaral 8.615/98 ("Lai P&lé™) e a Resolugio n® 28/2008 do
CNE ¢OBJIDM, entendo qus aqusta deverd prevalecer sobre esta, por se raler de Laf
Federal enguanic o CBID ¢ uma Resoluglo, o gue demenstra g regularidade da
penalidade imposia 20 Recorrenie.

Finalmante, mas nd¢ menos importante, deve-se destacer 2 postura adotada
palo prépric Recorrents, que aderiu de forma expressa a0 Regulamento da categoria
2. posteriormente, quande the ol impelida a penalidade expressaments prevista, veio
quistionar 2 regularidade ¢ validade da mesma.

Ainda neste sentido, dastague-se que apesar de apresentar nos autos posicko
defendendo 2 irreguiaridade do Regulamento da categoria, ¢ Requerente continua
dlsputands as Piapas do cempecnato brasileire de Stock Car, comportamenio este

o = Congulterda.
duridica de CNE inforina que ndc estd autorizada = responder consulas e
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que sé demenstrs no ménimo contraditdric & caractarizg, E?’{!?&{‘S mutandis; O'GUé
doulring caracterizou como sendo o venire contra facium propricm.

Por estas razdes, rejsito a prefiminar argulda com bass na supesta nulidade da
penalidade imposid e, ainds, ravogo a tutels antecipada anteriormente cancedida, o
que fago com base ne disposto no artige 14744, §2° do CBID.

No mérito, tenho que ndo pode prosperar a alegacio do Recoments de gue nio
seriz possivel identificar ag reddes pelas quals teria sido purido, bem como gue n&o
fora tpificada 2 atitude punide, Anslisando a pasta de prova, i@ disponibilizadsa ao
Recorrente, verfica-se cue g razds da purigde foi a batida no carro #° €0, na primeira
voita, nz freads da curva 3, o que haveriz danifisade ¢ carre do denunciants {fis, 81}

& a decisdo de fis. 83 demonstra que 2 refaridz afitude, classificada como ant-

desportiva, esté prevista no item 30.1 do Reguiamento da Categoria, sendo as atitudes

f!dcﬁ. como anti-desportivas juigadas & punidas conforme o oritério dos Comissérios
Desportivos, na forma do artige 31, tambam do Regulamenie de Categoria.

Em que pese o Recorrente alegsr gque 2 decisZo recorids decome de
interpretagdo equivocada dos comiissérios e que ndo agiv com impruddncia e/ou
impericta, culpe ou dolo no incidente que provecoy sus punicdo, tenho que as proves
produzidas, especiaiments o depoimento presiado celos comigsdrics ¢ as imagens
extraides da Camera on-bosrd do Recusrente, sfo rehusias z demonstrar que ©
Recorrents agiv de forma nagligente e contribulu de forma decisiva pars ¢ acidents.

Neste sentide, verifica-se gue 2nies mesme d¢ acidente em s, ¢ Recorrente i&
havz batide na treseirz do carro do denuncianie, justamenta por adolar um mélodo de
pilotagem exiremaments agressivo para ¢ inicic da prova. &, como tal. ndo guardou &
devida prudéncia quands da idmada da curve, impriminde velocidade superior zos
demsis ¢oncorrenies e sem que estivesse em situacdo de ultragassagem, ¢ que fol
determinante para a ocorréncia do acidente.

Assim, tenho qus a glitude do Recorrente enguadra-se efetivamente como ums
atitude arti-despodiva, com expressa. previsde no Artigs 31 do Regulamente da
categoria, razdo pela qual procsade a imiputacdo de penalidade a0 ato do piicte.

Por oudro tade, ndo se devs deixar de considerar gue o Pilote que foi atingide
pela manobre do Recorrente nfo teve que deixar a prova em virtude do referico
acidenie, continuando na corrida. Além do gue, nfic se pode desconsiderar as demais
condigdes que envolveram o acidents, sspecialmente o fato de ter ocorrido em uma
curva em 'S, cuia visibiidade do Fildte & prejudicada, e as dificuidades préprias de um
cireuita de rus, como bem destacou a prova testemunhal produzida por iniciative da
Procuradoria.

MNeste sentide, entende gue z penalidade mals adequada 3 ser aplicads =0
Recorrente € a pena de Adverténoia, conforme também sstipulado no Rem 301 do
Regulamento dz categoria, cevendo o pilote largar (& advertide na préxima etapa do
campeonato.




Diente de todo o exposto. rejelio 2 preliminar de nuiidade invocada pelo. 77 /
Recorrents e revogo 2 tulela antecipads deferida e, no mérite, julgo parsia%menteﬁ(/{
procedente o Recurso tao somente para aplicar a penalidade de Adverténaia no tugar )
da perda de posicles no grid de fargada, els que antendo caraclerizada a atitude
antidesportiva do Racorrerta,

Rio de Jansire (RJ), 11 de setembro de 2012,
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