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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

COMISSAO DISCIPLINAR
RECURSO n°  02/2011-CD

Recorrentes: Valdeno Brito/Matheus Stumpf (carro #07)
Juliano Moro/Paulo Bonifdcio (carro #05)

Recorridos: Comissdrios Desportivos do Campeonato
Brasileiro de Gran Turismo GT3-2011
Relator: Auditor Gérard Philipe Filizzola de Medeiros

CAMPEONATO BRASILEIRO DE GRAN TURISMO.
CERIMONIA DE PREMIACAO. NAO
COMPARECIMENTO DOS PILOTOS. JUSTIFICATIVA
DESCABIDA. DESCLASSIFICACAO. ACERTO DA
PUNICAO. RECURSO. DESPROVIMENTO.

Se os pilotos que deveriam compor o pddio
inadvertidamente deixam de comparecer &
ceriménia de premiacdo, prejudicando a
imagem e Credibilidade do evento
automobilistico, adequada se mosira q sancdo
aplicada com base em previsGo expressa do
regulamento da categoria.

Ademais, insatisfacées relativas a supostas falhas
de cronometragem ocormidas durante a corridg
$G0 inoponiveis aos o

protocolares.
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Vistos, relatados e discutidos estes qutos do
Recurso nUmero 02/2011-CD, em que sGo recorrentes
Valdeno Brito/Matheus Stumpf (carro #07) e Juliano
Moro/Paulo  Benifdcio (caro  #05), sendo recorridos os

Comissdrios Desportivos do Campeonato Brasileiro de Gran
Turismo GT3-2011.

ACORDAM o5 Auditores dg Comissdo Disciplinar
do  Superior Tribunal  ge Justica Desportiva  dqg
Confederacao Brasileira de Automobilismo, ¢ Unanimidade,
€M negar provimento qo recurso.

Cuida-se de recurso contra q desclossiﬁcoc;do
imposta  qos recorrentes em viftude de Sseu ndo
comparecimento & ceriménia de pPremiagdo (fis. 43).

Em  preliminar, arguem o  nulidade dg
reclamacao desportiva formulada por terceiro, g que
protocolizada infempesﬁvomenfe, isto &, depois de 30
minutos do enceramento da provag (cf. art. 146, 11, CDA/201 t).

efetiva Classificacdo final, UMa vez que, segundo alegam,
houve flagrante equivoco da cronometfragem oficiq, que
favorecey substancialmente o piloto do carro n° 13, que,
Porisso, acabou vencedor.

Considerando N3do o nUmero de camos, mas g
quantidade de pilotos recorrent
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A Procuradoria de Justica Desportiva oping pela
rejeicdo da preliminar de infempestividade da reclamacdo,
pela adequacdo do recolhimento das Custas, e, no mérito,
pelo desprovimento do recurso, sdlientando que ‘“os
récomentes, cientes da sua colocacdo (2° e 3° lugares),
deveriam estar preparados para a ceriménia de pddio”.

E o relato do necessdrio.

Inicialmente, Cumpre enfrentar a questdo dqg
regularidade do préparo recursal, que se resume aq se
considerar recorrente cada piloto ou cada fripulacéo,
sendo, assim, devidas quafro ou duas taxas recursais na
espécie, conforme se venha a entender.

Malgrado o respeitdvel entendimento  jg
manifestado pela d. Presidéncia destq ComissGo, penso
que a interpretacdo mais adequada a ser dada ao
Regimento de Custas e Taxas do STJD é mesmo No sentido
de se considerar, Para fins de recolhimento de custas, g
fipulagdo como um fodo, ou seja, os pilotos como um
conjunto uno.

Isso porque, como s€ exirai do sistema do
Regulamento da Categoria, bem assim, da prépria praxe
das competicdes, g dupla de pilotos &, de fato,
considerada de formaq una, sem cisGo para diversos fins,
sobretudo para ¢ aplicag&o de penalidades.

Note-se que séquer o eventual fato de a
Premiacdo ser concedidg de forma individualizada serig

Em outras palavras: g desclassificacdo
qual se insurgem os recorrentes ndo foi dirigida a
dos pilotos, autonomamente, mas Qo respectiv
Confira-se g observacao lancada na classifica
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efapa em questdo, divulgada apéds ¢ dedisdo dos
Comiss@rios Desportivos, ora impugnada (fis. 95):

“OBS: Carros #5, 7 e 19 desclassificados conforme decisgo
Comissdrios Desporfivos em 04/05/2011 as 16:45hs”. (g.n.)

Vé-se, claramente, Qu€ Os caros referidos,
representados por ambos os seus pilotos, foram

NGo me sinto & vontade, contudo, de ir além, e
firmar entendimento em fese, isto &, NC sentido de

reconhecer que, em toda € qualquer hipdtese em que mais
de um piloto do Mesmo carro interponha recurso dirigido ¢

Mas, no caso concrefo, ndo hd duvidas: a
cada de forma incindivel as duplas, sendo
inescondivel g unifariedade da desclassificacdo. N&o seria

No que diz com q nulidade dag reclamacéo
desportiva arguida pelos recomentes, que q consideram

33 (fis. 59) apds decorridos 30 minutos do término da
Qluzdo art. 144, 11, do CDA, o tese ndo prospera.

Com efeito, estabelece O dispositivo invog



I - Reclamacdes técnicas e desportivas - deverdo ser
dpresentadas até 30 (frinta) minutos apds © término do freino,
tomada de tempo, Wam-up ou prova, conforme o caso.

Nada obstante, o fato que ensejou g
desclossiﬁcoc;éo dos recomrentes Ocoreu ao depois da
propria prova, fugindo, em certg medida, ao comando

conddo de postergar ainda mais O termo inicial dqg
reclamacdo.

De mais a mais, ndo sé o piloto do caro n° 33
protocolizou q reclamacéao contra os recorrentes, mas
fambém - ¢, quicq, principalmente — a promotora e

prejudicada pela conduta deles. A fis. 60, consta sey
pedido de descPossiﬁcoc;c“xo dos pilotos, nqg forma do
régulamento desportivo.

Veja-se que ¢ promofora do evento nGdo é,
propriamente, uma “reclamante”, conforme o rol previsto

No art. 143 do CDA (As reclamacses fécnicas e desportivas serdo
impetradas por pilofo, ou equipe, confra parficipantes da mg

iInvocou uma regra prevista no regulamento da caié
com relagGo a qual, especificamente, nao
estabelecidos legitimados  nem prazos;
improcedéncia da preliminar suscitada.

Alcancga-se, enfim, o meérito.
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Os recorrentes dedicam longas /linhas  parg
abordar questdo, a rigor, irelevante aqo mérito deste
récurso, e que, inclusive, toca ao objeto de outro feito, o
récurso n® 03/2011-CD, também submetido & minhag

ralatAris
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Cuida-se de suposta falha da cronometragem
oficial relativa & contagem do tempo de parada para a
chamada “neutralizagao obrigatéria®.

Segundo alegam os recomentes, o piloto
véncedor (Pedro Queirolo, carro ne 13) teria permanecido no
LOX por tempo inferior aos 2 minutos obrigatérios, ao arepio
do artigo 46 do Regulamento Desportivo da Categoria, in
verbis:

46. O tempo de parada para a neutralizacdo obrigatéria, na
qual poderd haver a troca de pilotos, sera de 120 segundos
desde o sensor colocado na enfrada dos boxes até o sensor
colocade na saida dos boxes.

Ora, como se percebe com facilidade, esta
matéria ndo exerce influéncia alguma sobre o mérito deste
recurso. O debate acerca da aventada falhg na

cronometragem estd sendo fravado nos autos do Recurso
n°03/2011-CD.

AqQui, discute-se apenas se 0 ndo
comparecimento dos recorrentes ao pddio foi ou na@o
adequadamente sancionado, ou se tal Quséncia seria
justificavel.

E, nGo obstante g esforcada argumentacdo
€sposada na peca recursal, g conclusGo ndo pode ser
outra sendo pelo acerto da medida.

Confira-se 0 comando regulamentar, tog
obrigacdo de adequado comparecimento dos g
cerimdnia de premiacdo:
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CERIMONIA DE PODIO

155. Os pilotos que chegarem nos cinco primeiros lugares na
Classificac&io Geral € O representante da eguipe vencedora
€m cada categoria devem comparecer & cerimdnia de
pPremiacdo  conforme especificado na pregramacdo
detalhada, bem como deverdo respeitar o procedimento de

podic estabelecido pelos PROMOTORES. Imediatamente o
seguir, deverdo ficar disponiveis, por um periodo de 30 {trinta),
minutos para entrevistas unilaterais de felevisGo e coletiva de
imprensa na Sala de Imprensa.

a) Em seguida os pilotos que chegarem nos cinco primeiros
lugares na Classe Master e o represenfante da equipe
venceaoid em cdada cdiegona devem compdarecer &
ceriménia de premiacdao.

b) Os PROMOTORES reservam-se o direito de premiar, na
mesma cerimdnia, outros Ccompetidores com finalidade

156. O _ sequinte procedimento de  pddio deverd ser
obedecido por todos os premiados, sob pena de

desclassiﬁcag&o: (g.n.)

a) Os pilotos deverao Seguir as orenfacdes do Mesire de
Ceriménias, postando-se imediatamente nas posicdes
indicadas:

b) Os macacses deverdo estar arumados e  trajados
adequadamente, com 0s colarinhos fechados:

c) Os bonés promocionais fomecidos pelos PROMOTORES
deverdo ser os Unicos ufilizados durante g cerimdnia de podio,
com postura correta

d) Apds a enifrega dos froféus, os pillofos deverao posar para
fotos promocionais no podio.

Com efeito, pPois mais indignados e perplexos
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em que consideraram favorecido o piloto vencedor, ndo

previamente programada, parqg, diretamente, Abus ar
esclarecimentos”, nem lhes era legitimo pensar/ que
cermdnia ndo seria redlizada ou que havia dlvidg
Colocagdo em que receberiam os troféus (cf. fls. 08
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Os recomrentes chegaram na seguhao e terceira
colocagdes, razdo pela qual, evidentemente, comporiam o
pddio. Sua efetiva colocacdo - essa sim - dependeria
ainda de averiguacdes, mas esta possivel provisoriedade
da clossificagdo fingl ndo hes conferia ¢ direito de recusar
a premiacdo ou ndo comparecer ao poédio, prejudicando,
com isso, a imagem e Credibiidade do evento
automobilistico, sendo que as supostas falhas, se existiram,

eram mesmo inoponiveis aos organizadores daquele.

Em suma: aos pilotos cabia comparecer
regularmente & cerimdnia de premiacdo, cabendo & sug
equipe e a eles proprios, depois das obrigacoes
protocolares, adotar as medidas cabiveis para sanar as
iregularidades que tivessem vislumbrado.

Nessas circunstancias, desrespeitado o)
pProcedimento de pddio pelos recomentes, foi-lhes
corretamente aplicada a san¢do de desclassificacdo, tal
qual prevista no caput do citado artigo 156 do
regulamento.

Forte nesses fundamentos, NEGO PROVIMENTO
Qo recurso, autorizando o levantamenio do depdsito
redlizado ad cautelam, referido NO recurso interno de fls.
199/203.

Rio de Ja bro de 2011.

Auditor E FILIZZOLA HE MEDEIROS
Relator




