e o e SRS |

Processo 02/2009-CD :' F’"’” L

Recorrente: Luiz Ricardo Zonta

Recorrida: CBA — Comissarios Desportivos 12 Etapa C.B. de Stock-Cars
V8 (29.03.2009)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto por Luiz Carlos Zonta
em face da decisdo dos Comissarios Desportivos que o Excluiram da 12 Etapa
do Campeonato Brasileiro de Stock Cars V8 do ano de 2009, sob o fundamento
de ndo ter atendido & determinagdo da dire¢édo da prova de retorno aos Boxes

para reparo do capd.

Preliminarmente, alega o Recorrente que nio fora previamente
intimado & aplicagéo da penalidade, na forma prevista no artigo 50, inciso X do
CDA, considerando tratar-se de desclassificacdo. Apds ter acesso a
documentacéo de fls. 49/74, apresenta a peticao de fls. 78/80 reiterando as

razdes preliminares mesmo que para a pena de Exclus3o.

No mérito, afirma que diversos outros carros também tiveram o
desprendimento do capd, o que demonstraria tratar-se de erro de projeto do
fabricante, ndo Ihe podendo ser imposta penalidade por tal razao. Aduz, ainda,
que por se tratar da primeira etapa do campeonato esta deveria ser
considerada como uma etapa de teste, pois as equipes nao tiveram o tempo
necessario para testar os novos equipamentos, além de nao possuirem pecas

para reposicao.
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Junta aos autos uma fita de DVD com a gravagdo da corrida
exibida pela televisdo aberta (fls. 36), reportagens obtidas na Internet que
relatam os problemas enfrentados pelos pilotos na prova (fls. 25/35), e e-mail
do fabricante datado de 31.03.09 que indica forma para a solugdo do problema
(fls. 42/45). Requer o provimento do recurso para a concessdo dos pontos

obtidos na prova.

Regularmente intimada, a Recorrida apresentou contrarrazdes
afirmando a legalidade da decisdo dos Comissarios em virtude do Recorrente
ter desobedecido as ordens de retorno aos Boxes. Asseverou, ainda, que o fato
do Recorrente continuar na prova sem o capd, além de contrariar o previsto no
regulamento da catergoria, lhe trouxe vantagem em relagdo aos demais
competidores, por ter um carro mais leve e com o motor mais refrigerado,
possibilitando a obtengdo de melhor performance que os demais. Ao final,

pugna pela improvimento do recurso

A Procuradoria foi regularmente intimada e manifestou-se no
sentido do improvimento do recurso, forte no fato de que nao caberia ao piloto
e sua Equipe decidirem quanto ao acerto da decisdo da direcdo da prova que
determinou o retorno ao boxes, devendo ser confirmada a decisdo dos

Comissarios.
Este & o Relatorio.
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Passo a decidir. Em um primeiro momento, destaco a questao /'m'\

preliminar objeto do Recurso, qual seja, a necessidade de se respeitar o! LJ
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disposto no inciso X, do artigo 50 do CDA, quanto a mtnmag.ao prévia do piloto ///

para o exercicio do contraditério antes da aplicagao da pena.

Conforme se verifica do citado dispositivo legal, a previsao ali
contida & no sentido de proceder-se & intimacgéo nos casos de aplicagao das

penalidades descritas nos incisos VI, VII, Vil e IX, vejamos:

“Artigo 50. Poderéo ser impostas as seguintes puni¢des:
| — Adverténcia:
A) sinalizada
B) verbal
C) escrita
I — Multa
Il — Penalidade em tempo
IV = Penalidade em volta(s)
V — Excluséo
— Proibig&o de acesso as éreas técnico/desportiva
Vil — Desclassificagdo
Vill — Suspenséo
IX — Desqualificagéo

X — Cada uma das puni¢Bes acima poderé ser imposta apds uma averiguagéo
regular. Em se tratando daquelas previstas nos incisos VI, VIl, Vill e IX, as
mesmas s6 poderdo ser aplicadas apés a convocagdo do interessado, de
modo que ele faca valer o seu direito de defesa”

Assim, verifica-se que a necessidade da prévia intimacao esta
adstrita aos casos das penas de Proibicdo de acesso as areas
técnico/desportiva (inciso VI), Desclassificagdo (inciso VII), Suspensao (inciso
VIIl) e Desqualificagédo (inciso IX). Portanto, ndo se inclui dentro do rol das
penalidades que devem ser precedidas da formalidade contida no inciso X a/
pena de Exclusdo (inciso V), que foi aquela efetivamente aplicada ao |

\,J
Recorrente. I



O Recorrente foi excluido da prova antes de seu término, sendo
devidamente comunicado da punigdo ao receber a bandeira totalmente preta
(artigo 89, V do CDA) logo apds nao cumprir as determinagdes de retorno aos
Boxes. Tanto & assim que sequer recebeu a bandeira de chegada, nao
podendo imaginar que lhe teria sido aplicada a pena de desclassificagao, pois

esta somente é imposta apés a conclusdo da prova (Artigo 54’ do CDA).

Por tal razdo e considerando que para a pena de Exclusdo nao
incide a hipotese prevista no inciso X, do artigo 50 do CDA, ndo procede a
irresignacéo do Recorrente no tocante a questdo procedimental suscitada,
razdo pela qual nao deve ser provido o recurso em relagdo a esse topico
especifico.

No mérito, verifica-se pela analise da gravagao da corrida juntada
aos autos que de fato diversos carros apresentaram problemas de

desprendimento do cap6, desde as primeiras voltas até o final da corrida.

Entretanto, ainda que existam indicios de que tais problemas
possam decorrer de falhas do fabricante, ndo me parece que tal questéo seja

fundamental para o deslinde da controvérsia, se nao vejamos:

Os documentos anexados aos autos e a propria gravagao da
corrida sa@o claros em demonstrar que o Recorrente e sua Equipe receberam
determinagao expressa de retornar aos Boxes para reparo do problema, tendo,

inclusive, recebido a bandeira preta com circulo laranja por trés vezes (fls. 57).

& Artigo 54 — A desclassificagio deverd ser pronunciada pelos comissarios desportivos. Ela punira o
infrator, com a perda da classificacgo obtida nas provas. A pena sera imposta ao final das competicdes.
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Verifica-se ainda, pelo tape da corrida anexada aos autos e pelas
noticias também anexadas, que houve uma decisdo deliberada da
Equipe/Piloto de n&o atender ao chamado da diregao da prova, desrespeitando
de forma consciente e por livre iniciativa aos chamados para retorno aos
Boxes.

Ora, o artigo 10° do CDA é claro no sentido de que todo aquele
que tome parte de uma competicdo devera conhecer sua regulamentacgéo e,
ainda, submeter-se a ela sem restricoes, assim como as decisdes das

autoridades desportivas e as conseqiiéncias que delas possam resultar.

Assim, ao nao atender a determinacdo da dire¢do da prova de
retornar aos boxes para a regularizagao do problema verificado em seu carro, o
Recorrente desrespeitou de forma deliberada e consciente a decisdo da

autoridade desportiva da Etapa, infringindo o préprio CDA (artigo 10, I1).

Admitir como correta a atitude do Recorrente seria 0 mesmo que
considerar a inexisténcia da autoridade desportiva devidamente constituida,

permitindo que todo e qualquer piloto possa, doravante, investir-se de poderes

para analisar a corregdo ou n&do dessas medidas e ai submeter-se ou nao 3|

elas.

o Artigo 10 — Todo organizador de uma competi¢do, ou que dela tome parte devera:

| = Conhecer o estatuto e os regulamentos da CBA, o presente codigo e os regulamentos nacionais ou
estaduais.

Il —submeter-se a eles sem restricdes, assim como as decisdes das autoridades desportivas, e as
conseqgliéncias que delas possam resultar.



Portanto, ainda que tente o Recorrente focar o mérito démlsuas
razdes nos problemas do cap6 de seu carro, este Auditor tem como claro que o
motivo da punig&o foi o deliberado desrespeito as determinagées da direcéo de
prova, ignorando as ordens de entrada nos boxes que Ihe foram passadas com
a apresentacao, por trés voltas, da bandeira preta com o circulo laranja, o que

caracteriza de forma inquestionavel uma irregularidade desportiva.

O Cddigo Desportivo de Automobilismo prevé que nos casos em
que figue comprovada uma irregularidade técnica e/ou desportiva, deve ser

aplicada a pena de Exclusdo, vejamos:

Artigo 53. A exclusdo deveréd ser pronunciada pelos comisséarios desportivos. Ela
impedira © concorrente/piloto/equipe penalizada de tomar parte ou continuar
fomando parte de uma ou varias competicbes de uma prova. Ela implicard em
todos os casos, na perda da taxa de inscricdo. A pena seré imposta durante o
transcurso das competigoes.

[.]

Paragrafo terceiro: Essa penalidade sera aplicada nos casos de
irregularidade técnica e/ou desportiva

Por outro lado, € importante registrar que pilotos com 0 mesmo
problema de desprendimento de capd acataram as ordem de ingresso nos

boxes e completaram a prova com o capd devidamente instalado.

Verifica-se ainda, pela propria noticia transcrita as fls. 14 do
Recurso, que alguns pilotos resolveram adotar maior cautela na dire¢ao em

virtude do quadro apresentado, para evitar problemas da espécie.

Admitir como correta a atitude do Recorrente seria o0 mesmo que

punir aqueles pilotos que efetivamente cumpriram as determinagdes e,/ \

retornaram aos boxes para reparar seus carros, completando a prova com seus |



equipamentos inteiros. Ou, ainda, punir aqueles que resolveram adotar uma (/"'

postura mais prudente para néo sofrer o desprendimento do seu capé.

Além do que, ndo tenho como procedente o argumento de que

outros pilotos terminaram a corrida sem o capd e ndo tiveram a mesma punigéo

do Recorrente, eis que a punigdo aplicada aqueles pilotos foi a perda de 20

segundos no tempo total da prova, na forma do artigo 61 do CDA.

Ou seja, a punigdo aplicada ao Recorrente e aos demais pilotos

excluidos teve por base o fato dos mesmos terem descumprido, de forma

deliberada, as ordens da dire¢ao de prova, enquanto a puni¢cdo aplicada aos

demais teve por base o fato de ndo terminarem a prova com seus

equipamentos inteiros, sendo constatado pelo Relatério de Prova que nao

houve tempo habil de se determinar o retorno dos mesmos aos boxes para o

reparo dos carros.

Ainda como relevante para analise da matéria, deve ser

novamente citada a noticia transcrita pelo Recorrente as fls. 14 de suas razdes

cujo trecho inicial indica que “o carro fica um segundo mais rapido por volta

sem o cap6”. Tal informagédo ganha relevo pelo fato do Recorrente somente

ter conseguido ultrapassar o primeiro colocado apés estar sem a referida pega,

confirmando as alegacdes da Recorrida quanto a melhor performance do carro

sem o capd .

Tais fatos comprovam, com tranquilidade, que a situagao do piloto

o colocava em vantagem em relagdo aos demais competidores, o que seria;/ ™\

suficiente, por si s6, para confirmar o acerto da diregao da prova em determina \

o seu retorno aos boxes e, posteriormente, a sua exclusao. k\”
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Por estas razbes, entendo como correta™a —aplicacdo ao .

Recorrente da pena de Excluséo, eis que restou comprovado nos autos que o
mesmo descumpriu, de forma deliberada e consciente, a determinacdo da
autoridade desportiva daquela Etapa, o que configura a irregularidade
desportiva do paragrafo terceiro do artigo 50 do CDA, além de infracéo ao que

determina o inciso Il do artigo 10, do mesmo diploma legal.

Assim, forte nas razdes acima aduzidas, estou negando
provimento ao Recurso manejado por Luiz Ricardo Zonta em face da deciso
dos Comissarios Desportivos da 12 Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock
Cars V8, confirmando a pena de Exclusao que lhe foi aplicada com base no
artigo 53, paragrafo terceiro do CDA, por restar configurada a infragdo

desportiva ao desobedecer as ordens da Autoridade Esportiva da prova.

Rio de Janeiro(RJ), 09 de junho de 2009
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Marcela Coelho de

' Auditor Refa
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Ata da sessdo de Instrugdo e Julgamento da Comissgo Disciplinar do STJD,
realizada aos nove dias do més de junho de dois mil e nove, as 10:00h, na
sede da Confederagfo Brasileira de Automobilismo, sito rua da Gléria 290 —
8° andar — RJ. Presentes o Presidente Rubens Medeiros, Dr’. Marcia Alice
Santos Hartung vice-presidente, os Auditores Drs. Ricardo Coriolano
Carvalho, Marcelo Coelho de Souza, Deivis Marcon Antunes, o0s
Procuradores Sergio Murilo Dias da Silva e Alan Luis Campos da Costa. A
seguir foi chamado o processo n° 02/2009-CD recorrente Luiz Ricardo
Zonta, relator Dr. Marcelo Coelho de Souza. Presente o Dr. Roberto Evaldo
Peixoto patrono do recorrente. O Dr. Marcelo C. de Souza fez leitura do
relatério. Perguntado se as partes pretendem apresentar mais alguma prova o
Dr. Roberto E.Peixoto ndo tem provas a acrescentar. O Dr. Marcelo C. Souza
apresenta a testemunha da recorrida o Sr. Carlos Roberto Montagner -
Diretor de provas, que foi chamado ao plenério, respondendo as perguntas
que a ele foram feitas. Apés o patrono do piloto também inquiriu 2
testemunha do recorrido, logo apés sendo liberado. Prosseguindo foi lido o
voto pelo Dr. Marcelo C. de Souza. Por unanimidade foi negado provimento
20 recurso conforme o voto do relator e decisZo publicada e intimada nesta
oportunidade. Rio de Janeiro, 09 de junho de 2009.
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