Protesso n® 04/2014-STJD
RECURSO VOLUNTARIO
Recorrente: Adolpho Procépio Rossi Neto

Recorrida: Procuradoria do STJD da CBA
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Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo pilofo Adolphe Procopio
Rossi Neto em face da deciséio da Comiss&o Disciplinar do STJD/CBA quie, acolliéndo
Denlncia da Procuradoeria de Justiga Desportiva, aplicou-lhe a pena de Exclusio do
Gampeohato AUDI DTCC/2012 com a retirada de todos o8 pontos; préniios, troféus &
tudo mais que porventura tenha recebido em vitude da réferida competicio e
condenou-lhe ao pagamento da multa pecuniéria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

A Denuncia da D.Procuradoria teve por base o fato do referido piloto,
inconformado com a punicéo que |hefora aplicada pelos Comissérios Desportivos da
tiiima etapa do campeonato AUDI DTCC/2012, ter ajuizado agdo Judicial em face da
CBA buscando a anulagio da punic8o e ‘a condenacdo da confederacio em danos
morais, ndo tendo observado o quanto disposto o artigo 217, §1° da Constituicdo
Federal. Entendeu a D.Procuradoria que a conduta do denunciado configura o tipo
previsto no artigo 231 do CRJD.

Em sua defesa o denunciado sustentou que: &) a regra do artigo 217, §1° da
CF sé se aplica guando ainda € pessivel o ingresse administrativamente; b) que o
prazo de 30 (trinta) minutos para apresentar o recurso conforme determina o CDA &
extremamente diminute, sendo impessivel defender-se da penalidade aplicada; c) por
ndo ter ingressado com o recurso previsto no CDA viu-se obrigado a recorrer ao
Judiciario; d) por ndo ser mais possivel o recurso administrativo, entende o
denunciado que houve o esgotamento das instanclas administrativas; e} a repercussao
da ago judicial deve se restringir A esfera judicial, nSo pedendo gerar uma punigéo
administrativa; f) na acéo judicial pleiteia indenizagdo por danos morais e materiais, o
que exirapela a competéncia da Justica Desportiva; e g) estaria sendo penalizado pelo
exercicio de um direito constitucional, conforme previsto no artigo 5% XXXV da CF.
Requereu a sua absolvicdo ou, subsidiariamente, a dplicacio da pena de multa de R$
50,00 {cinguenta rsais).

Sobreveio julgamento em que a dentngcia ol julgada procedente por entender a
Comisséo Julgadora restar caracterizado ¢ lipo previsto no arfigo 231 do CBJD, corr
base nos fundaimentos descrifos no volo de fls. 70/97.
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Inconformado, o Piloto apresentou o Recurse de 102/115 suscitando a
prescricdo da pretensio punitiva. tendo em vista que a agdo judicial foi ajuizada em M FED
21.01.2013. e a dendncia somente foi ofertada em 2801.2014: Em suas razdes.
recursais, o Piloto reprisou os argumentos concernentes ao livre acesso ao judiciario e
a impossibilidade de apresentar o recurso A justica desportiva no prazo fixado pelo
CDA, raz8o pela qual entende que houve o esgotamento das  instancias:
administrativas, além da impossibilidade de serem pleiteados dants materiais &
morais, cuja competéncia ndo & da Justica Desportiva.
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Suscitou, ainda, que caso mantida a procedéncia da dentnela o valor da
penahdade de multa que foi imposta deveria ser reduzida ao minimo legal, em virtude
de ndo existirem circunstancias que justifiquem sua fixacdo em tal montante e por se
tratar de atleta ndo-profissional, com base no quanto previsto no artigo 182 do CBJD;
devendo, ainda, ser afastada a imputagdo de perda de pontos, prémios e troféus por
néo haver tal previsao legal.

Foi requerido efeito suspensivo ac Recurso, com base no artigo 147-B do
CBJD, o que foi deferido tdo somente para suspender a exigibilidade da multa,
conforme decisdo de fls,

A D.Procuradoria apresentou suas-coptra-razdes prestigiando o quanto contido
na deciséo recorrida e fenovando os argumentos j ja apresentados na dentinica.

E o.Relatério.
VOTO

Entendo que a suscitada prescriciio ndo deve ser acolhida. O Recorrente
sustenta que ingressou com a Ag#io Judicial em 21.01.2013 e, por forga do quanto
previsto no artigo 165-A, §2°, do GBJD, seria de sessenta dias o prazo de prescricgo
da pretensdo punitiva da Procuradoria, o qual teria se verificado em 21.03.2013. tendo
em vista que a denuncia somente fora ofertada em 28.01.2014, entende gue deve ser
acolhida a prescrigéo.

Segundo os ditames do artigo 165-A, §6° letra ‘¢, a pretensfio punitiva
disciplinar conta-se do dia em que cessou a psrmanéncia oy confinuidade nos casos
de infragdo permanente ou continuada.

Este auditor entende que durante todo ¢ curso do processo judicial em que
esta se pleiteando perante o Poder Judiciario matéria referente & disciplina e
competicbes esportivas antes de esgotadas todas as instancias da Justiga Desportiva
se caracteriza como uma infragio disciplinar permanente, pois o ato infracional se
prolonga no tempo-enquanto estiver em curso o processo judicial, nio sendo um Unico
ato que-se-esgota com o simples ajuizamento da agéo judicial,

Neste sentido, entendo que até que o feitp seja extinto por uma das causas N
previstas em lei, estd o seu Autor, de forma permanente, buscando o provimento dal
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prestagao- jurisdicional requerida o que, s:im, caracteriza a infracfio permanente
prevista no artigo 165-A, §6° letra '¢’, do CBJD, néo se vetificando a prescrigio da
prefenséoc puriifiva..

Ainda que assim n#o fosse, ndo produziu o Recorente qualguer prova ho
sentido de-que a D.Procuradoria tenha tomado conhecimento da. Acdo Judicial na data
de seu ajuizamento, ndo sendo possivel acolher a tese de que o inicic da contagem do
prazo prescricional se deu em 28.01.2013, com base no arfigo 165-A, §2° cfc §6% letra
‘d’ do CBJD.

Ao contrario, verifica-se que foi apresentada contestaciio nos autos da agdo
judicial no dia-27.01.2014, sendo a preseriteé dendincia apresentada em 26.01,2074, o
que demonstra que, t3c logo teve ciéncia do feito, a D.Procuradoria apresentou a
competente denfincia.

Diante disso, entendo que n&o é o caso de se reconhecer a incidéncia da
prescricdo da pretensio punitiva da Procuradoria, razéo pela qual rejeito a alegagio
de Prescricio ventilada no Recurso.

No mais -se verifica que nio existe qualquer controvérsia quante ao ato -do
Recorrente estar pleiteando perante o Poder Judicidrio matéria referente & disciplina e
competigbes desportivas, residindo a confrovérsia, tao somente; no fato de terem sido
ou ndo esgotadas todas as instancias da Justiga Desportiva.

Alega o Recorrente que o prazo de 30 (trinta) minutes, fixado pela CDA para
apresentacdo de recurso, seria impossivel de ser cumprido. Assim, em virtuds de nao
ter apresentado o Recurso no prazo que Ihe competia e por ndo ser mais cabivel a
discussio da materia perante a Justiga Desportiva entenide que teria sim esgotado as
instancias administrativas.

Pois bem, certo é que o desportiva ao se credenciar para a pratica do desporto
perante as respecttvas entidades' que o organizam se submetem as regras que
disciplinam a referida modalidade, Assim, nada mais pueril do que- se alegar, neste
momento, que as regras fixadas- para o respectivo desporto seriam de cumprimento
impossivel, injustas ou que tais.

Ainda que n#o seja o caso de se adentrar na quest@o, certe ¢ que a justica
desportiva se pauta, dentre outros, nos principios da informalidade e da celeridade,
néo havendo qualquer dificuldade para os pilotos em apresentarem os competentes
recursos nos prazos fixados pelo CDA. Tanto & assim que vérios sdo oS casos de
recursos interpostos, inclusive esta e uma das razbes para a existéncig e o©
funcionamento deste Triliunal.

Também ndo socorre-o Recorrente a alegagio de qué o fato de ter perdido o
prazo para a interposic&o do competente recurso e, consedquentemente, nio. ser mais
possivel a discussdo da matétia pela sua desidia, caracterizaria o esgotamento das
instancias administrativas.

Parece-me claro, ate mesmo por uma questdo de semdéntica, que para se
esgotar algo é necessario Ulilizar-se do mesmo até o'sel final. Neste sentido, para due
fosse possivel o pleito perante o Poder Judicigrio, seria necessario gue o Recdrrente
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submetesse seus argumentos & andlise das instancias administrativas competentes e
recebesse a devida prestagio, submetendo seus argumentos até a Ultima instancia.

Por outro lado, ndo deve prosperar o argumento de que punir o Recorrente
pelo fato do mesmo ter recorride ao Poder Judicidrio poderia caracterizar violacio ao
Principio do Livre Acesso ao Poder Judiciario.

Isso porque, comoe muito bem pontuado na decis@o recorrida, “a convivéncia
harmoniosa doas artigos 5°, XXXV e 217, §§ 1° ¢ 2° da CF estd diretamente
relacionada com a observancia da competéncia conferida pela Carta da Reptiblica a
Justiga Desportiva em matérias de competigdes e disciplina desportiva®, sendo certo
que o fato de se exigir O prévio esgotamento da instancia administrativa ndo se
caracteriza, em hipttese alguma, a violagio ao fivre acesso ao Poder Judicirio.

No tocante ao argumento de que o Piloto estaria postulando perante © judiciario
matéria cuja competéncia ndo é da Justiga Desportiva {indenizagéo por danocs morais
€ materiais) e, por tal razéio, nfo estaria caracterizada o tipo previsto no artigo 231 do
CBJD; entends que ndo lhe assista razio.

Ora, parece que o Recorrente esquece-se, de forma proposital, de que o pleito
principal contide no processo judicial é a anulagéio da punigdo: disciplinar desportiva,
sendo cumulados os pedidos de indenizag&o. Portanto, claro esta que a denlincia e a
sua consequente procedéncia tem por base a busca de se anular, perante o Poder
Judicidrio, punigio desportiva sem anfes esgotar as instincias administrativas
competentes.

Portanto, em minha epinido, dividas nfo restam. quanto -a caracterizacdo do
tipo previsto no artigo 231 do. CBJD, serido de ser mantida a procedéncia da dentincia
pelas farias razfes aduzidas na deciso recorrida.

Quanto aos pedidos de redugdio da pena de multa, sob o argumento de ndo
haver gravidade do ato e nab ser o Recorrente um. piloto profissional, methor sorte nao
resta ao Recorrente.

A uma que a simples andlise dos presentes autos verifica-se a estrutura do
Autor e os patrocinios gue possui, além de indmeros fitulos em sua carreira,
presumindo-se que ndo pratica o desporto automobilistico de forma gratuita e amadora
como quer fazer crer.

Por outro lado, entendo que .o fate de submeter a questio ae Judicidrio sem o
previo esgotamento das instancias administrativas caracteriza-se fafo gravissimo,
vedado pela prépria constituig8o federal e capaz de perturbar toda a ordem desportiva
vigente, sendo digno de punicio exemplar como a gue:lhe foi imposta,

Finalmerite, a alegagéo de que a puhicio de perda de pontos, prémios s
troféus ndo estaria prevista no tipo e deveria ser reétirada ndo merece prosperar. Ora, 2
retirada de referidas premiacties nada mais & do due a consequéngcia direta da sua \\
exclusdo do campeonato, pois se excluido foi pela grave atitude tomada, certo €
cristalino gue ndo- pode permanecer e ser merecedor da prefhiagio recebida na ] \JJ
referida competicie. ;




Assim, pelas raziies acima expostas, nego provimento ao Recurso e mantenho
a procedéncia da denuncia, confirmando integralmente a decisdo da Comissfo
Disciplinar desse £.8TJD.

Rio de Janeira (RJ), 03 de abril de 2014.
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