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EMENTA

Denincia ofertada pela Procuradoria de
Justica Desportiva atuante perante o Superior
Tribunal de Justica Desportiva. Ajuizamento
de acado judicial antes de esgotadas as
instancias da Justica Desportiva. Previsao
Constitucional (artigo 217, §1°, CF/88).
Principio de Esgotamento da Instancia
Desportiva x Principio da Inafastabilidade do
Controle Jurisdicional. Hipdtese de incidéncia
do artigo 231 do CBJD. Aplicagdo de muita de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) levando-se
em consideragdo a presenca de circunstancias
atenuantes no caso em aprego, e exclusio
Denunciado do campeonato que foi objeto da
acao judicial (AUDI DTCC/2012), com a retirada
de todos os pontos, prémios, troféus e tudo
mais que porventura tiver percebido em
virtude da competicdo em questio. Denuncia
acoihida.

RELATORIO

Trata-se o presente feito de Denlncia ofertada pela i.
Procuradoria atuante perante essa Comissdo Disciplinar, imputando ao
Piloto Denunciado pratica de iticito previsto no artigo 231 do CBJD.




Narra a Procuradoria Desportiva em sua deri
em apertada sintese, que:

() © Denunciado participou do certame AUDI DTCC/2012, sendo foi
punido na Gitima etapa do referido campeonato, realizada na cidade
de S&o Paulo no dia 15/09/2012;

(i) Inconformado com a deciséo dos Comissarios Desportivos, teria
ajuizado agao judicial em face da CBA, perseguindo a anulagdo da
referida penalidade, bem como a condenacio por danos morais;

(i) N&o teria o Denunciado observado o disposto no artigo 217, §1,
da Constituicao Federal, posto que ajuizou agéo judicial sem esgotar
as esferas administrativas competentes.

Diante dos fatos acima, a Procuradoria Desportiva
persegue a condenagéo do Denunciado na sangado prevista no artigo 231 do
CBJD.

Por seu turno, o Denunciado, regularmente citado,
apresentou sua defesa técnica escrita no presente feito, aduzindo em
sintese que:

(i) A regra prevista no artigo 217, § 1°, da Constituicdo Federal “sé
se aplica quando o ingresso administrativamente, ainda seja
possivel.” Acrescenta que: “A infengdo do constituinte néo foi a de
impedir 0 acesso ao judiciario, mas apenas recomendar a prévia
discusséo na Justiga Desportiva.”,

(i) O prazo de 30 (trinta) minutos a que dispunha o Denunciado, para
apresentar seu recurso quanto & penalidade que lhe fora imposta
na etapa em questéo, na forma dos artigos 155 e 157, lil, do CDA,
é extremamente diminuto, razao pela qual seria impossivel o
Denunciado se defender da penalidade aplicada ao mesmo;




(i) Em virtude da ndo apresentagdo do recurso indicado acima (item
I), o Denunciado se viu forcado a recorrer ao Poder Judiciério,
com o fito de afastar a aplicagdo de uma penalidade indevida;

(iv) Houve esgotamento das esferas administrativas antes do
ajuizamento da demanda judicial, eis que no momento da
distribuiciio da ag#io judicial j4 ndo era mais possivel obter
pronunciamento da Justica Desportiva;

(v} Apesar de ser de possivel cogitacdo de que é indevida a
propositura da agao judicial em voga, tal fato repercutiria, tdo
somente, na esfera judicial, e jamais implicaria em uma punicdo
administrativa;

(vi} Na agéo judicial se discute questdes atinentes a indenizagéo por
danos morais € materiais, matéria que extrapola os limites da
competéncia da Justica Desportiva;

(vii) Pretende-se no presente caso penalizar o Denunciado em
decorréncia do exercicio de um direito constitucionalmente
garantido ao mesmo, consoante previsto no artigo 5°, XXXV da
Constituicio Federal, o que & injusto;

Diante de todo o exposto, o Denunciado requereu a
sua absolvicdo ou, subsidiariamente, e em assim ndo sendo o entendimento
desta Comissdo Disciplinar, pela aplicagdo de penalidade de R$ 50,00
(cinquenta reais), na forma do artigo 231 c/c os artigos 178, 180, iV e 182,
todos do CBJD.

E O RELATORIO,



vOTO

Trata-se, consoante se depreende do exame dos
autos, de analise sobre as consequéncias decorrentes de ajuizamento de
acdo pelo Denunciado perante o Poder Judiciario, sem que o mesmo
houvesse provocado, preteritamente, a Justica Desportiva.

Inicialmente, é trazido neste voto raciocinio que
almeja demarcar a competéncia para solugdo dos litigios em se tratando de
materia desportiva. Isto porque, fora suscitado pelo Denunciado a previséao
contida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicédo Federal de 1988.

Fato € que a Carta Politica de 1988, por meio de seu
artigo 217, além de erigir a Justiga Desportiva ao patamar constitucional de
verdadeiro meio de solugdo de conflitos, também impds o prévio
esgotamento da matéria discutida nesta, como sendo um requisito de
observagdo obrigatéria para que seja viabilizado o acesso ao Poder
Judiciario, conforme se infere nos artigo abaixo colacionado:

“Art. 217. E dever do Estado fomentar préticas desportivas formais e
néo-formais, como direito de cada um, observados:

[-]
§ 1° - O Poder Judicidrio s6 admitira agGes relativas a disciplina e as

competigbes desportivas apés esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauragdo do processo, para proferir deciséo final.

L.J.
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Assim, a Constituigdo Federal condicionou™ o
esgotamento da instancia desportiva como precedente necessario ao
conhecimento da matéria pelo Poder Judiciario.

De outra banda, ndo se deve olvidar, conforme
indicado pelo Denunciado, que a Carta Constitucional trouxe em seu bojo
um principio de aplicagao geral, que garante o amplo acesso ao Poder
Judiciario (artigo 5°, XXXV), sendo vejamos:

‘Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito;

[..}"

Pela singela leitura dos dispositivos constitucionais
acima colacionados, percebe-se que primeiro encerra o principio da
protegéo judiciaria’ ou principio da inafastabilidade do controle jurisdicional?,
que almeja garantir a possibilidade de se invocar a atividade jurisdicional sempre que

se tenha como lesado ou simplesmente ameagado um direito, individual ou nio.

De outro fado, o segundo dispositive acima transcrito
se trata de verdadeira condicionante ao pleno exercicio do primeiro (artigo
5°, XXXV), posto que, como mencionade alhures, exige o esgotamento da
instancia desportiva antes de ser acessado o Poder Judiciério.

Em sendo assim, poder-se-ia, ao analisar os dois
permissivos constitucionais acima indicados, suscitar davida sobre qual seria

! SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucionat positivo. p. 433.

2 WATANABE, Kazuo. Conirole jurisdicional. p. 07. Também GRINOVER, Ada Pelegrini, As garantias
constitucionais do direito de agfio, p. 133,




a razado, para que haja na Constituicdo Federal principio xqueﬂfgérante 0

amplo acesso ao Poder Judiciario, mas também haja outro principio que
determine a necessidade de se esgotar uma etapa nao jurisdicional antes do
efetivo acesso ao Poder Judiciario (principio de esgotamento da instancia
desportiva).

Contudo, em se tratando de possivel confiito existente
entre principios constitucionais, € certo que ndo seriam adotados os meios
tradicionais de superagdo de antinomias, inerentes as normas
infraconstitucionais.

Isto porque, no ambito constitucional, devem-se
superar eventuais conflitos de principios por meio da aplicagio do principio
estruturante da cedéncia reciproca, pelo qual cada um dos principios cede,
para a prevaléncia do outro, e vice-versa.

Portanto, o que se sugere nao € a aplicagéo exclusiva
do principio de esgotamento da instancia desportiva, nem tampouco a
incidéncia exclusiva do principio do acesso ao Judiciario. Pretende-se
demonstrar que ambos podem conviver harmoniosamente.

Na verdade, a convivéncia harmoniosa dos artigos 5°,
inciso XXXV e 217, §§ 1° e 2° da CF/88, est4 diretamente relacionada com a
observancia da competéncia conferida pela Carta da Republica & Justica
Desportiva em matéria de competigGes e disciplina desportiva.

Sobre a matéria, &€ importante trazer a iume decisdo
prolatada pelo préprio Supremo Tribunal Federal, por meio voto capitaneado
pelo Ministro Marco Aurélio, quando do julgamento da ADI 2.139-MC e ADI
2.160-MC, assinalou gue:

“No inciso XXXV do art. 5° previu-se que ‘a lei ndo excluird da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito’. {...) O

proprio legislador constituinte de 1988 limitou a condigdo de ter-se
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pleito no Judicidrio. Fé-lo no tocante ao desporto, (...) no § 1° do art.

exaurimento da fase administrativa, para chegar-se a formaliz

217 (...). Vale dizer que, sob o édngulo constitucional, o livre acesso ao
Judicidrio sofre uma mitigagéo e, al, consubstanciando o preceito
respectivo excegéo, cabe tdo sé o empréstimo de interpretagéo estrita.
Destarte, a necessidade de esgotamento da fase administrativa ests
Jjungida ao desporto e, mesmo assim, tratando-se de confrovérsia a
envolver disciplina e competi¢bes, sendo que a chamada justica
desportiva ha de atuar dentro do prazo méximo de sessenta dias,
contados da formalizagdo do processo, proferindo, entdo, deciséo final
—§ 2°do art. 217 da CF." (AD] 2.139-MC e ADI 2.160-MC, voto do Rel.
p/ 0 ac. Min. Marco Aurélio, julgamento em 13-5-2009, Plenario, DJE
de 23-10-2009.)

Ndo se deve olvidar, ainda, que a Constituigdo
Federal de 1968 era significativamente mais ousada, posto que condicionava
0 acesso direto e imediato ao Poder Judiciario de forma mais abrangente,
consoante se depreende da singela leitura de seu artigo 153, § 4°:

‘A Lei ndo podera excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual. O ingresso em juizo poderd ser
condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas,
desde que ndo exigida garantia de instancia, nem uftrapassado o prazo
de cento e oitenta dias para decisdo sobre o pedido

Ora, é irrefragavel que ha verdadeira necessidade de
se desafogar o aparelho judiciario, sendo que a ordem juridica vigente
privilegia os meios alternativos de solugéo de conflitos de interesse, como
ocorre - por exemplo ~ com a arbitragem prevista na Lei n.° 9.307/96.

Ademais, com a insergdo do texto contido no artigo
217, § 1°, da CF/88, restou-se, inclusive, ao meu sentir, protegido o proprio
interesse dos envolvidos no desporto, posto que as decisdes proferidas




pelas justica desportiva tendem a ser mais justas e adequadas, eis_qgde
deve atentar para a pouca intimidade dos 6rgdos jurisdicionais a atividade
desportiva, suas regras e especialidades.

E mais, trata-se de uma forma de solugao de conflitos
de interesse célere, integrada as peculiaridades da atividade desportiva e
substancialmente técnica.

Desta forma, com supedanec em tudo o que fora
acima assinalado, verifica-se ser totalmente cabivel e aplicavel a regra
constitucional insculpida no artigo 217, § 1°, da CF/88, que exige que os
integrantes de modalidades esportivas esgotem a via administrativa (Justica
Desportiva), antes de ajuizar demandas judiciais sobre o tema.

Contudo, nem toda matéria foi excepcionada pela
Constituigéo como vidvel para discussdo em sede de justica desportiva. A
competéncia da justica desportiva esta adstrita, a teor do artigo 217, § 1°,
CF/88, a 'disciplina e as competigbes desportivas’.

Assim, um desportista que busque a solugédo de um
conflito indenizatério ndo sera compelido, de fato, a aguardar a deciséo da
justi¢a desportiva para propor a agao competente perante o Poder Judiciario.
O fara independente da analise da instancia desportiva.

Os dois Ultimos paragrafos acima langados ganham
relevo, em virtude de o Denunciado em sua defesa ter adotado como um de
seus argumentos combativos o fato de que na acgfo judicial proposta s&o
discutidas questdes atinentes a indenizagdo por danos morais e materiais,
temas estes que extrapolam os limites da competéncia da Justiga
Desportiva.
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Entretanto, ap6s realizar uma analise mais aturada“e
profunda dos autos, entendo que a referida linha de defesa, em que pese ter

sido bem langada, n&o se presta a socorrer o Denunciado.

Isto porque, no caso concreto a acgio judicial aforada
pelo Denunciado almeja a anulagio da penalidade imposta ao mesmo pelos
Comissarios Desportivos da CBA, sendo que tal matéria ¢ irrefragavelmente
de competéncia da Justica Desportiva, razéo pela qual é aplicavel a hipétese
vertente ¢ artigo 217, § 1°, da CF/88.

Na realidade, pela simples leitura da peca inaugural
da acg&o judicial proposta pelo ora Denunciado, é possivel se verificar que o
pedido principal da mesma €& atinente a anulagdo da decisdo dos
Comissarios Desportivos, sendo que os pedidos de indenizagéo por danos
morais e materiais sdo pedidos praticamente acessorios a aguele pleito.

Vejamos os pedidos formulados na demanda em
questao:

‘(i) Anular a penalidade de desclassificagdo aplicada ao Requerente,
concedendo-se a este o titulo de campedo, divulgando-se o erro
cometido, e disponibilizando nos meios de comunicagdo a correta
tabela de classificagdo do campeonato, formalizando-se pedido de
desculpas ao Requerente;

(i) Sem prejuizo e independentemente do requerido no item anterior, a
condenagdo da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais, referente ao que o Requerente deixou de auferir com
patrocinios e viagens que lhe seriam ofertadas, com valores a serem
oportunamente apurados ap6s regular instrugdo probatéria, e levando-
se em consideragdo 0s valores pagos nos anos anteriores;



(fii) Cumulativamente aos pedidos anteriores, a cbndenégéé" da
requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais no montante
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).”

Neste particular, &€ importante sublinhar gue o trecho
“sem prejuizo e independentemente do requerido no item anterior’, que fora
inserido no inicio do pedido formulado no item “(ii)”, n&o tem o condéo, pro si
s6, de desatrelar o pedido “(ii)” do “(i)".

E assim o é, porque ac meu sentir, estdo ambos os
pedidos umbificaimente relacionados, haja vista que em nao sendo anulada
a decisado que penalizou o Denunciado nao haveria que se falar em:

1...] condenacdo da requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais, referente ac que o Requerente deixou de auferir com
patrocinios e viagens que lhe seriam ofertadas, com valores a serem
oportunamente apurados apds regular instrugdo probatbria, e levando-
se em consideragdo os valores pagos nos anos anteriores”.,

De outro giro, se fem que o pedido de indenizagédo por
danos morais segue a mesma sorte do pedido de indenizacio por danos
materiais, posto que também decorre da legitimidade ou nédo da penalidade
imposta ao Denunciado pelos Comissarios Desportivos, ou seja, também
guarda relagao com o pedido principal formulado.

Em todo caso, e mesmo que assim n3o o fosse,
percebo que o pedido puro constante do item “(i)” acima transcrito, por si s0,
J& autorizaria a Procuradoria de Justica Desportiva a denunciar o piloto ora
trazido a baila, com base no artigo 231 do CBJD, que assim dispbe:

"Art. 231. Pleitear, antes de esgotadas todas as instancias da Justiga

Desportiva, matéria referente & disciplina e competicbes perante o



meios por terceiro.
PENA: exclusdo do campeonato ou fomeio que estiver disputando e
multa de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais). (NR).”

Destarte, deve ser afastada a alegacdo do
Denunciado de que nac poderia ser condenado neste feito, haja vista que
este Tribunal Desportivo ndo poderia analisar os pedidos aduzidos na agéo
judicial em comento.

Nao obstante, o Denunciado trouxe outros
argumentos principais para tentar rechagar a pretensdo deduzida pela
Procuradoria de Justica Desportiva em sua pega acusatéria, a saber:

(i) O prazo de 30 (trinta) minutos a que dispunha o Denunciado,
para apresentar seu recurso quanto a penalidade que lhe fora
imposta na etapa em questdo, na forma dos artigos 155 e 157, llI,
do CDA, seria extremamente diminuto, razio pela qual seria
impossivel o Denunciado se defender da penalidade aplicada ao
mesmo;

(i) Houve esgotamento das esferas administrativas antes do
gjuizamento da demanda judicial, eis que no momento da
distribuicdo da acdo judicial jA ndo era mais possivel obter
pronunciamento da Justica Desportiva.

Quanto a primeira razdo de defesa, ou seja, o prazo
para apresentacéo de recurso, tenho que a mesma deve ser afastada.

E assim entendo, posto que o Denunciado quando se
prop0s a participar da modalidade desportiva abordada neste processo,
deciarou-se ciente de todo o regramento aplicave! a mesma, razéo pela qual




qualquer outro normativo especifico, bem como discordar dos mesmos.

Ademais, o prazo de 30 (trinta) minutos que dispunha
o Denunciado, para apresentar o recurso contra decisdo dos Comissarios
Desportivos € o mesmissimo prazo que dispéem os demais competidores
para assim proceder, sendo que sempre foi observado tal prazo pelos
mesmo, tanto que inlimeros processos sédo remetidos para este 6rgéo
julgador, objetivando submeter a nossa revisdo os episddios ocorridos
durante as competiges.

Outrossim, & evidente que o prazo conferido aos
pilotos n&o pode ser demasiadamente prolongado, sob pena de eternizar o
encerramento das etapas disputadas.

Imagine-se ter que aguardar por horas ou dias pela
chegada de eventuais recursos dos pilotos que foram penalizados em
determinada etapa? Isto traria, sem duvida, assombrosa inseguranga para
todos os demais pilotos e para prépria competigao.

Ndo se deve olvidar, inclusive, que na modalidade
futebolistica sequer ha direito de recurso durante o desenrolar da partida.
Este & o caso, por exemplo, de um jogador que recebeu cartdo amarelo
durante a disputa. Ndo é garantido ao mesmo que ao término da partida
venha apresentar recurso contra a deciséo do arbitro.

E mais, ao contrario do que sustenta o Denunciado,
nao se exige dos pilotos que os mesmos apresentem arrazoados complexos
e técnicos, mas sim que apresentem razbes que contrariem e demonstrem
insatisfagdo quanto a conclus@o dos Comisséarios Desportivos.

Maior tecnicidade e complexidade devem ser
empregadas no recurso interposto para analise deste Tribunal Desportivo,
sendo cerio, ainda, que perante esta Comisséo Disciplinar & garantido ao
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pilotos que apresentem as suas razdes iniciais de recurso &; ulteriormente,

com a disponibilidade da pasta de prova pela secretaria deste Tribunal,
possam complementar as suas razdes recursais.

Assim, & garantido o piloto o exercicio integral e
satisfatério da ampla defesa e contraditério.

No caso concreto, o piloto sequer demonstrou
qualquer indicio de tentativa de apresentar recurso contra a deciséo dos
comissarios desportivos. Nada foi feito.

Assim, deve o piloto responder por sua inércia.

Por derradeiro, o Denunciado sustenta que houve
esgotamento das esferas administrativas antes do ajuizamento da demanda
judicial, eis que no momento da distribuigdo da acgdo judicial ja ndo era mais
possive! obter pronunciamento da Justica Desportiva.

Sem embargos, também sustentou o Denunciado,
que somente se aplicaria o § 1°, do artigo 217 da Constituicdo Federal, nos
casos em que ainda fosse possivel socorrer-se da esfera administrativa,
posto que a intencdo do constituinte ndo era de impedir o acesso ao
judiciario.

Entretanto, n&o merece prosperar a assertiva trazida
pelo Denunciado.

Isto porque, consoante amplamente enfrentado no
inicio deste voto, deve o atleta, antes recorrer ao Poder Judiciario, esgotar a
instancia desportiva, em atencéo ao que disciplina o famigerado artigo 217,
§ 1°, da Constituicdo Federal.



O § 1° do supracitado artigo preconiza que:

“§ 1° - O Poder Judicidrio s6 admitird agées relativas a disciplina e és
competligbes desportivas apos esgotarem-se as instdncias da justica
desportiva, regulada em lei.”

- Grifos ndo constantes do texto original -

Nota-se que a Lei Maior é clara ao assinalar que
somente serdo admitidas acgbes atinentes a disciplina e as competictes
desportivas, quando se esgotarem as instancias da justica desportiva.

Por seu lado, o artigo 231 do CBJD também
preleciona que deve haver esgotamento de fodas as instancias da Justica
Desportiva, para que se possa buscar a tutela jurisdicional, em se tratando
de matéria referente a disciplina e competicoes.

Ora, esgotar significa consumir, gastar, acabar,
exaurir.

Assim, ndo ha como se aceitar ou conceber que
houve esgotamento da instancia administrativa no caso concreto, posto que
sequer foi interposto recurso perante este Tribunal Desportivo. Ou seja, n&o
houve provocacédo de qualquer uma das instancia desportivas sobre a
questio tratada nestes autos.

Na verdade, 0 que restou demonstrado nestes autos
foi que o Denunciado deixou transcorrer, in albis, o prazo que possuia para

se insurgir contra a decisao prolatada pelos Comissarios Desportivos.

E mais, consoante se depreende das fls. 37 destes
autos, o Denunciado admite que recebeu o documento de formalizacao da

penalidade imposta aoc mesmo, mas que se negou a assina-lo. Desta forma,




nota-se que foi uma op¢do do Denunciado n&o apresentar sua™
formal contra a penalidade aplicada naquele momento.

Quanto ao impedimento do acesso ao Poder
Judiciario, de fato o constituinte n&o quis assim proceder, tanto que nao
impediu o acesso direto ao Poder Judiciario, mas tio somente determinou
que nas hipGteses referentes a “disciplina e as competi¢des desportivas”
deva haver esgotamento das instancias administrativas do desporto.

Desta forma, também deve ser afastada a pretenséo
do Denunciado, de ser absolvido por nao poder ser penalizado, em virtude
de ter exercido o direito constitucional de acesso 4 justica.

Diante de tudo o que foi exposto, notadamente em razéo
do afastamento das alegacGes trazidos pelo Denunciado em sua combativa
peca de defesa, a verdade € que a conduta do Denunciado se amolda como
luva ao tipo previsto no artigo 231 do CBJD, o qual escora a Dentincia, razio
pela qual tenho o Piloto como incurso no referido tipo.

Desta maneira, fixado o artigo em que o Denunciado
esta incurso, passo & dosimetria da sua pena, levando-se em consideragéo
que o artigo 231 do CBJD prevé aplicagdo de pena de mulia de R$ 100,00
(cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), 2 ser cumulada a pena de
exclus&o do campeonato ou torneio que estiver disputando.

Dispée o artigo 178, do CBJD, que o érgéo judicante, na
fixag&o das penalidades entre limites minimos e maximos, levara em conta a
gravidade da infragdo, a sua maior ou menor extensdo, 0s meios
empregados, 0s motivos determinantes, os antecedentes desportivos do
infrator e as circunstancias agravantes e atenuantes.

Tenho que o injusto praticado pelo Piloto deva ser
considerado como grave, considerando as peculiaridades do caso,
notadamente por ignorar o Denunciado o regramento aplicavel ao seu caso




concreto, inclusive de previséo constitucional, bem como por.tentdr reéparar
uma inércia sua por meio do Poder Judiciario.

Ja no que concerne a extensdo da infragdo, reputo-lhe
como grave, em decorréncia do resuitado do fato tipico praticado, eis que a
conduta do Denunciado, inegavelmente, traz repercussédo negativa para o
Desporto Automobilistico e também o Desporto Nacional, haja vista que
desconsidera uma entidade desportiva constituida em decorréncia de
comando constitucional.

Quanto aos motivos determinantes, entendo que o
suposto diminuto prazo para apresentacdo de recurso apontado pelo
Denunciado n&o é capaz, nem de perto, de justificar a sua conduta.

No que tange aos antecedentes desportivos, o Acusado
ostenta boa reputacéo e curriculo livre de censuras.

Pelo até aqui exposto € que tenho por bem fixar a pena
monetaria base da condenacéo relativa ao injusto tipificado no artigo 231, na
aplicagdo de multa na ordem de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), fixada com
base na capacidade econdmico-financeira do Denunciado, na forma do
artigo 182-A do CBJD.

A pena pecuniaria, entretanto, deve ser atenuada,
conforme prevé o inciso IV, do artigo 180 do CBJD, devido ao fato de nao ter
o Acusado sido punido nos 12 (doze) meses anteriores & data deste
julgamento, razéo pela qual reduzo a mesma para R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), inclusive levando-se em consideragdo o abaixo definido em face
do Denunciado.

Neste particular, friso que ndo merece acolhida a
pretensdo do Denunciado quanto a reducédo da penalidade pecuniaria, em
decorréncia de nao ser profissional (artigo 182 do CBJD), posto é possivel
se verificar pelo exame dos presentes autos, que o Denunciado possui
patrocinadores, colegas, chefes de equipe e etc., bem como possui
inimeros titulos em sua carreira de piloto.
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Assim, entendo que os beneficios trazidos pelo .artigo
182 do CBJD nao se aplicam ac Denunciado.

Continuando, quanto a penalidade de exclusio prevista
no artigo 231 do CBJD, tenho que a mesma deva ser aplicada de forma
irrestrita, ndo cabendo, no caso concreto, mitigagbes do seu teor, sob a
justificativa de se prestigiar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

A hipdtese vertente carrega consigo precedente
extremamente danoso para o Desporto, posto que aceitar que um piloto
deixe transcorrer “in albis” 0 prazo que possuia para apresentar seu recurso
administrativo, e depois venha buscar a tutela do Poder Judiciario para suprir
uma desidia somente sua ndo pode e ndo deve ser admitido, bem como
merece reprimenda exemplar.

Quantos outros pilotos deixaram de dirigir-se ao Poder
Judiciario em respeito a legislagdo tratada neste feito? Acaso ndo seja
observado e julgado com o rigor merecido a questdo ora examinada, estar-
se-a privilegiando quem atuou contrariamente os principios mais comezinhos
do esporte, em detrimento de tantos outros pilotos que assim nao
procederam.

Contudo, quanto & penalidade de exclusdo, entendo que
a mesma deva se dar quanto ao campeonato que foi objeto da agao judicial
aforada pelo Denunciado, ou seja, AUDI DTCC/2012.

Faco este destaque, porque o artigo 231 do CBJD
determina que o atleta deve ser excluido “do campeonato ou tomeio que
estiver disputando’.

Pela leitura do dispositivo acima, fenho que é possivel
se conferir duas interpretagdo ao mesmo. A primeira no sentido de que o
atleta deva ser penalizado na(s) competicdo(des) que disputa nos dias de

hoje, @ uma segunda no sentido de que a exclusdo deva ocorrer
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relativamente a competicdo em que foi justificado o nascnmento\&&procesﬁ,o
disciplinar.

Desta maneira, entendo que em havendo possibitidade
de interpretagbes diversas do texto normativo, deva ser aplicada a
interpretagdo mais benéfica ao Denunciado, que é aquela que mantém o
Denunciado regularmente inscrito e vinculado na(s) competicdo(6es) que
atualmente disputa.

Na verdade, ndo me parece que a mens legis do artigo é
de querer penalizar determinado atleta em competicdo futura, em
decorréncia de conduta infracional havida em competicdo passada.

Ao meu sentir, o objetivo da norma é de penalizar o
atleta que se socorre da tutela jurisdicional antes de esgotar as insténcias
administrativas do desporto na competicdc em que assim procedeu.

Isto s6 n&o ocorreu no caso concreto, posto que o piloto
ora Denunciado ajuizou a sua agédo judicial quando ja encerrado o
campeonato em questdo, até porque o infortinio relatado nestes autos
ocorreu na Ultima etapa da competigao.

Conclui-se, desta feita, levando-se em consideragdo as
particularidades do caso vertente, bem como o acima exposto, como justa,
adequada e juridica, a aplicacdo de pena de exclusio do Denunciado do
campeonato AUDI DTCC/2012, cumulada com multa pecuniaria na ordem
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por estar incurso no tipo previsto no
artigo 231, do CBJD.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar procedente
a Dendncia, e por via de consequéncia: i) aplicar pena de exclusdo do
Denunciado do campeonato AUDI DTCC/2012, com a retirada de todos os
pontos, prémios, troféus e tudo mais que porventdra tiver percebido em
virtude da referida competicdo; e, ii) condenar o Denunciado ao pagamento
de multa pecuniaria na ordem de R$ 50.000,00 (cinguenta mil reais).



A forma de cumprimento das penas devera ser-fixada
pelo D. Presidente.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2014.

EDUARDO RODRIGUES JUNIOR
RELATOR
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