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PROCESSO n® 10/2015-STJD

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTES: W2 RACING, MARCO STEFANO
LOPES GUIMARAES.

REFORMA 1 ,0 ;_--_ACORDAO RECORRIDO E
REVOGIA(;AO ‘DA DESCLASSIFICACAO DOS
PILOTOS E DA MULTA IMPOSTA.
- :j.'PRELIMINARES APRESENTADAS PELA
~©. TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DO
_ _'_'_':"_;'.’-.RECURso AO STJD. TEMPESTIVIDADE ACATADA,
.~ ADMISSIBILIDADE INOBSERVADA.
<. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
~INOBSERVANCIA DE REQUISITO DE
- /ADMISSIBILADE DO RECURSO.
- RECURSO NAO CONHECIDO.

:Yistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

+:/Acorda o Pleno do Superior Tribunal de Justiga Desportiva da
:.BA;"f:é'::ﬁnanimidade, conforme voto do Relator, em conhecer os presentes
ecursos para rejeitar a preliminar apresentada de admissibilidade e

' “indeferir o pedido de prova testemunhal, em harmonia com o parecer do

':_[?'_(:jg_tq_:l?rocurador de Justica.
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PROCESSO n® 10/2015-STJD

RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTES: W2 RACING, MARCO STEFANO COZZI E FE "P_
LOPES GUIMARAES. . |
RECORRIDOS: COMISSARIOS DESPOSTIVOS DA""

CAMPEONATO BRASILEIRO DE TURISMO - CBA:
ADVOGADOS: LUIZ FELIPE FERREIRA DA COST
157.804 E MARCOS DOS SANTOS FARIA < OAB/R] 137.69;
RELATOR: ROMULO RHEMO PALITOT BRAG.

RELATORIO

'RECURSO VOLUNTARIO COM

Trata-se o presente felt
DO ACORDAO RECORRIDO E

PEDIDO  DE REFORMf'
REVOGA(;AO DA DESCLASSIFICA(;AO DOS PILOTOS E DA

MULTA IMPOSTA _.’al. recurso, fora impetrado pela equipe W2

RACING bem como pelos pilotos do Campeonato Brasileiro de Turismo

MARCOI' STEFANO COZZI e FELIPE LOPES GUIMARAES, estes,

regularment' 'mscntos na Confederagdo Brasileira de Automobilismo —

cBA

O'Recurso foi contra decisdo dos Comissarios Desportivos da 5*

Etapado Campeonato Brasileiro de Turismo da CBA, que, desclassificou
:'fécdfrentes e impds multa e perca de pontuagio, em decorréncia de
nfra(;ao prevista no art. 7 e 7.1 do Regulamento Técnico do Campeonato

a311e1r0 de Turismo.

A desclassificagdo ocorreu apds a prova da etapa de Goidnia
da dia 15 de agosto do corrente ano, tendo em vista a utilizacdo
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irregular de parafusos usinados na fixacio da roda fonica (que faz parte
do motor), que foi visto/relatado pelos comissarios técnicos. Tal atitﬁdﬁu'

afrontando a legislacdo supra mencionada.

assim o fizeram.

Em oportunidade posterio emitido parecer da procuradoria

fls. 256/261, opinando pelo indeferim ento da produgio de prova oral neste
plenario, o que da mesm forr esfé Relatoria também se pronunciou,

assim como pel A

Inanute gao 1ntegra1 do Acérddo recorrido, por nao

preencher um 0S| :51t_4_,s e admissibilidade.

VOTO

“se deve conhecer o presente RECURSO VOLUNTARIO

1mp tggdqf’iaela equipe W2 RACING, bem como pelos pilotos MARCO

- STEFANO COZZI e FELIPE LOPES GUIMARAES, porquanto ausentes

esstipostos objetivos de admissibilidade.
S PRELIMINARES APRESENTADAS PELOS RECORRENTES:
TEMPESTIVIDADE

m primeira preliminar, os recorrentes alegaram a tempestividade

curso:" ora julgado, tendo em vista a data da entrega da intimacdo
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acerca da lavratura do acérdio, somente se deu em 16 de outubro do

corrente ano, uma sexta-feira.

Desta forma, de acordo com o artigo 43 do CB]D o recurso e, : S

incontestavelmente, tempestivo.

Passamos a analisar a preliminar seguinte. L

II - DA ADMISSIBILIDADE

Aqui a Preliminar apresentada pelos Recorrentes vem no sentido
de apontar a admissib’ili'dade"ﬁ 'd'o"' recurso. Embora o recurso seja
tempestivo, ndo se deve reconhecer o0 mesmo tendo em vista a falta de

admlssﬂ)lhdade, ahas o recurso sobre a presente matéria nem mesmo

poderia ser zmpetrado

Em outras palavras, a matéria alegada no Recurso Voluntario,

qual- se]a acerca ' do laudo técnico, segundo o Regulamento Técnico do

Cam_p'eonato -brasﬂelro de Turismo, em seu artigo 72 e 7.1, que aduz:

“Qualquer alteracdo, adulteragdo, quebra, ou tentativa

de burlar os lacres descritos nesse artigo ou em outros
componentes que também possuam lacres, baseado em
laudo e andlise do fabricante, implicard em

desclassificacdo sumaria do veiculo/piloto. Ndo serdio

aceitos recursos sobre esses Laudos.”

. Apesar de ser o direito de todo piloto/equipe impetrar recurso o
. ‘Mesmo ndo merece prosperar, visto que, de acordo com o parecer da
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procuradoria, a interposi¢do primeiro deve ocorrer ao comissariado, a fim

de serem esgotadas as instincias.

Tal afirmativa encontra fundamento nos artzgos 157 - 158 do

Cddigo Desportivo do Automobilismo.

SECAO H - DA APRESENTAC;&Q DO RECURSO o

Art. 157 — O recurso devera ser'apresentado por escrito
preferenc1a1mente em formularlo propr1o junto a secretaria

da prova. _--j.j . : e

SE(;AC)“}'I'_I':'_I_'_'_—_-?DO‘ éi\r__bﬁREcAMENTo DO RECURSO

= O récurso deveré ser dirigido aos comissarios -

f_despornvos, acompanhado das informactes que forem

: ulgadas necessarias.

Alem -do' mais, é possivel as esquipes/pilotos a interposi¢do de
recursos a comlssao disciplinar do ST]D, entretanto, se preencherem todos
oS termos prev1stos no Capitulo XVIII (Dos recursos aos Comissarios

':_:'Despo_rtlvos), 0 que nao se vislumbra no presente caso.

“Art.162 - Esgotados os termos previstos no capitulo
anterior, o piloto, navegador ou equipe podera recorrer
a Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de Justica

Desportiva (...).” destaque nosso

’ﬁAlem de tudo, a corroborar com nosso posicionamento, encontra-se

" i a posu;ao do Nobre Procurador de Justiga.
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Rejeitamos, portanto, a Preliminar aqui arguida.

Embora ndo se faga necessaria a anélise de mérito do recurso orai_.-.;-'_ I

julgado, tendo em vista que o mesmo se confunde com um dos requ151tos e '

de admissibilidade, qual seja, o de interpor recurso contra a decxsao dos S

comissarios desportivos, faremos uma breve anahse

Conforme ja observado, a materla_dlscorre sobre um laudo técnico
o qual ndo pode ser ob]eto de recurso, o_u se]a, n3o poder1a ter sido

impetrado recurso perante esse ST]D

Alias, este terla obr1gator1amente ser previamente analisado pelos
Comissarios, segundo o Regulamento Técnico do Campeonato Brasileiro
de Tur1smo, ou se]a, terla que ter esgotado todas as outras formas de

recursos. .- _? -

_'néi"o merece prosperar a alegagao feita pelos recorrentes
que o parafuso_-da roda fbnica ndo é membro/componente interno do

motor porem o artigo 7.1 é claro ao abarcar os membros internos e

_ externos do motor, portanto, o parafuso, indiscutivelmente, faz parte do

-‘-3m0tor

| _;_-"Por outro lado, restringiram-se a alegacdo do principio da
" legahdade, sob a estreita sustentagio de que por ndo conter o nome
. parafuso no artigo, este nao estava proibido. Ocorre que, também, néo
j':-"-:.:; merece prosperar tal alegagéo, tendo em vista que a generalidade faz parte

i J:_':!__:d_a_"iﬁtéfpretagéo do artigo.
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Dessa forma, se a alegagdo fosse prospera, estarfamos concorrendo
para a inseguranca juridica desse STJD, visto que o artigo, de fato, ndo faz -

alusdo a nenhuma peca, porém, é evidente ao estabelecer a 'pfbibigéé '."'d'é'

alteragdo dos motores. O mero fato de ndo conter o nome parafuso nao :::__:
quer dizer que este poderia ser inserido, retzrado mod1f1cado, etc em'

desacordo com a norma.

POR TAIS FUNDAMENTOS ante a ausenc1a “do pressuposto
recursal do cabimento, ndo conhe(;o do Recurso Voluntano, rejeitando a

preliminar, por absoluta 1nobservanc1a quanto ao preenchimento do

requisito de adm1351b111da e-":‘

Esse € o VOTO

Sessao do 51 pér of Tribunal de Justica Desportiva da Confederacdo
Br asxlelra de Automoblhsmo CBA, realizada extraordinariamente em Sdo

Paulo, aos 13 de novembro de 2015.

Romulo Rhemo Palitot Braga

AUDITOR RELATOR ~-STJD/CBA

Assinado Eletronicamente
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