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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO

PROCESSO No 03/2021-STJD - RECURSO (Proc. Originario no 03/2021-CD-
RECURSO)

RECORRENTE — WANDERELY ANTONIO BERLANDA JUNIOR, CARRO #17

RECORRIDOS — COMISSARIOS DESPORTIVOS DA 4a ETAPA DO CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TURISMO NACIONAL 2020 — GOIANIA - GO

Relatorio,

Consta dos autos Recurso com uma preliminar perante este STJD, interposto pelo Piloto —
WANDERLEI ANTONIO BERLANDA JUNIOR, que, irresignado ao Parcial provimento de
seu Recurso perante a CD onde fora concedido parcial provimento no sentido de afastar a
penalizacdo de desclassificagdo para toda a 4g4 TAPA DO CAMPEONATO BRASILEIRO
DE TURISMO NACIONAL 2020 — GOIAN _;J GO, restringindo-a apenas com relagcao a
6a. Bateria, mantendo-se, dessa forma, eventual pontuacao obtida nas disputas da la. a Sa.
Baterias.

De se destacar que o Provimento Parcial do recurso a CD acatou o pedido subsididrio do
recorrente para que a penalidade de desclassificacdo alcancgasse apenas a 6a. Bateria, e nao
toda a 4a. Etapa.

Observa-se dos autos a decisdo dos Comissarios Desportivos que atuaram na 4a. Etapa do
Campeonato Brasileiro de Turismo Nacional/2020 disputada nos dias 19 a 21 de Fevereiro no
Autodromo Internacional Ayrton Senna em Goiania/GO, onde, ao término da 6a. Bateria
aplicaram ao ora Recorrente a penalizagdo de desclassificacao da totalidade da 4a. Etapa do

Campeonato por irregularidade técnica, com fundamento nos artigos 83, 133, VII, 140 e
140.3, todos do CDA.

A irregularidade técnica constatada pelos Comissarios Desportivos em vistoria ao final da 6a.
Bateria, consistiu no fato de que carro (17) do Recorrente se encontrava com o “restritor sem
o lacre”, (massa de vedacdo na cor laranja), apresentando-se assim em desconformidade com
o0 Artigo 6.8 do Regulamento Técnico da Categoria .

Em suas atuais razdes recusrsais pugna o recorrente pelo provimento do recurso, reitarando as
suas razoes em sede da CD, sustentando que ndo cometeu nenhuma irregularidade técnica
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que pudesse ensejar a penalizacdo de desclassificagdo, na medida em que a substitui¢cao do
coletor visava apenas uma melhor performance do carro, tendo sido a peca substituida
idéntica a original tal qual permitido pelo artigo 1.6 do Regulamento Técnico da Categoria,
além de ter sido devidamente autorizado pelo Comissario Técnico — Sr. Caio Augustos.

Complementa suas razdes no Recurso perante este STJD, destacando que em sessdo de
julgamento ocorrida em 11.03.2021 na CD, onde apods a ouvida de todas as testemunhas e
debates, teria ficado constatado que o conflito de versdes sobre o que de fato ocorreu durante
a referida etapa do Campeonato deveria ser analisada sob a alta carga de trabalho atribuida
aos atores do evento. Contudo, sustentou o recorrente que ndo aceita que o mesmo seja,
segundo suas alegacdes, injustamente penalizado por circunstancias que estdo além da
capacidade humana de interferéncia.

Ao final o recorrente em seu pedido pugna que seja CONHECIDO E PROVIDO
INTEGRALMENTE o presente Recurso, reformando-se o V. Acdrdao proferido pela
Comissdo Disciplinar do STJD/CBA, dando PROVIMENTO TOTAL aos pedidos do
recorrente, a fim de anular a penalidade a ele imposta no 4a Etapa do Campeonato Brasileiro
de Turismo Nacional - Goiania / GO.

Devidamente intimada para oferecer Contrarrazdes, tempestivamente o ilustre Procurador Dr.
Pedro Henrique Cancella pugnou pelo total desprovimento do recurso para manter incolume
a decisdao da Comissao Disciplinar.

E o relatorio,

RiodeJ aneirb} e abril de 2021.

JOAO FAUSTQ' COUTINHO MIRANDA.
Auditor Relator — STID
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO

PROCESSO No 03/2021-STJD - RECURSO (Proc. Originario no 03/2021-CD-
RECURSO)

RECORRENTE — WANDERELY ANTONIO BERLANDA JUNIOR, CARRO #17

RECORRIDOS — COMISSARIOS DESPORTIVOS DA 4a ETAPA DO CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TURISMO NACIONAL 2020 — GOIANIA - GO

VOTO,

No que concerne a Preliminar arguida pelo recorrente, deixo de aprecid-la separadamente
tendo em vista que a mesma, além de confundir-se com as questdes de mérito, ndo apresenta
pedido definido por tratar-se de narrativa acerca da reconhecida influéncia da Pandemia
decorrente da Covid 19 em todos os eventos desportivos mundiais, ndo sendo diferente em
nosso pais.

Inicialmente, visando consagrar a seguranca juridica das decisdes deste STJD no que toca
aos debates ocorridos na sessdo da CD concernentes ao tipo de lacre (lacre de massa de
vedacgdo) que frise-se foi utilizado ao longo de todo o Campeonato de Turismo Nacional, bem
como em demais competicdes do desporto automobilistico nacional, coaduno com o
Entendimento o [lustre Auditor da CD, Dr. Carlos Diegas.

Embora conste do artigo 6.8 do Regulamento Técnico Campeonato de Turismo Nacional que;
Deverdo ser feitos dois furos em faces opostas e passantes entre as mesmas de maneira
longitudinal e alinhados para que sejam eficientemente lacradas pelos Comissarios, ¢ sabido
por todas as equipes que a massa de vedacao ¢ utilizada atualmente como forma de lacre, nao
s0 pela categoria Tursimo Nacional com também pela Stock Car, Stock Car Light entre
outras, tendo em vista a praticidade e eficacia do método.

Dito isso, entendo que a massa de vedacdo utilizada pelos comissarios técnicos da CBA ¢
meio eficaz e comprovado para a realizacdo dos lacres dos componentes que o regulamento
elenca como necessarios para paridade dos competidores.

Pensar de forma diversa traria efeitos desastrosos a toda a competi¢ao realizada. Diante disso
entendo ndo assistir razao ao recorrente neste ponto.
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Em sede de suas Contrarrazdes, o ilustre Procurador Dr. Pedro Henrique Cancella pugnou
pelo total desprovimento do recurso para manter incolume a decisio da Comissdo
Disciplinar, salientando que em todas as decisdes dos Comissarios Desportivos vigoram a
presuncdo de veracidade, contudo, essa presuncdo ¢ iuris tantum,isto ¢é, relativa e ndo
absoluta, portanto, sujeita a reforma em casos pontuais, art. 58 do CBJD.

Antes de analisar as demais alegagdes do recorrente, cumpre-me enfatizar o brilhante e
vocacional trabalho realizado pelos comissarios técnicos e desportivos da CBA. Em algumas
oportunidades, visando obter um conhecimento pratico das competi¢des, este Relator e os
demais membros da CD, STJD e Procuradoria puderam participar observar in loco a
dindmica de um final de semana de competicdes, onde ficou claro o empenho,
responsabilidade, isen¢do e comprometimento dos comissarios, que por vezes, diante deste
cenario de Pandemia, ficaram sobrecarregados com os calendarios apertados das
competicdes, e que foi o caso da 4° Etapa do Campeonato Brasileiro de Turismo Nacional.

No que toca as demais alegacdes do recorrente, aduz que competiu com a placa restritora de
desempenho durante as 5 (cinco) primeiras baterias da 4° etapa. De fato isso ficou provado
quando da instrugdo de feito na Comissdo Disciplinar. Ademais, o recorrente fez prova seus
tempos de corrida, além do que a telemetria do evento, como bem observou o Ilustre
Auditor Leonardo Pampillon, demonstrou que o recorrente tinha uma performance em todas
as baterias condizente com a restricdo imposta pelo regulamento, conhecida no meio dos
pilotos e equipes como "trofeu bigorna".

Ja a alegacdo recursal que o seu chefe equipe solicitou a autorizagdo do Comissario Técnico
(Sr. Caio Augustus) para efetuar a substituicdo do coletor de admissdo, alegando ainda que
tal solicitacdo foi prontamente atendida e autorizada pelo citado comissario. Asseverou ainda
que minutos apos a troca do coletor, quando a sua equipe preparava o carro para tomar sua
posicao na pista para inicio da 6a bateria, o Sr. Paulo Nazari (consultor técnico da categoria),
foi até o box do recorrente e, alegando que a borboleta estava em temperatura ambiente, ou
seja, que ndo estaria quente, afirmou que a mesma havia sido substituida, negando-se a
aplicar o novo lacre ao conjunto. Ocorre que o Sr. Paulo Nazari, ndo tem autorizagdo legal
para aplicar lacres ou tomar qualquer decisao inerentes aos comissarios da CBA.

Diante das alegacdes do recorrente e depoimento do Comissario, passamos a analisar o que
preconiza artigo 5.2.11 do regulamento técnico da categoria sobre as matérias arguidas.

5.2.11 — A troca do bloco do motor ¢ livre, desde que atendidas as regras
regulamentares dispostas nas alineas “a”; “b” e “c” abaixo descritas:
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a) O Comissario Técnico deve ser informado da intengdo da troca do bloco do
motor e seus periféricos;

b) O Comissario Técnico deve autorizar a troca;

¢) O bloco do motor e riféri tituidos devem ser disponibilizados
imediatamente ao Comissario Técnico e podera ficar sob o seu poder até o final
do evento;

Da andlise do artigo acima temos que a letra "a" ¢é clara ao discorrer que o Comissario
Técnico também deve ser informado da intengdo da troca dos periféricos, onde o coletor de
admissdo caracteriza-se periférico, ja a letra "b"do mesmo artigo elenca que; O Comissario
Técnico deve autorizar a troca, e, como ficou constatado dos autos no depoimento Sr. Caio
Augustus, Uunico comissario técnico responsavel na 4° Etapa, ocorreu a autorizagdo para
substitui¢do, ja no que toca a letra "c¢" a mesma merece uma andlise mais detalhada mais
adiante .

Cabe ainda discorrer sobre a controvérsia dos depoimentos do Sr. Caio Augustus, (comissario
técnico) e do chefe de equipe do recorrente (Sr. Sergio Pein) ja que este assevera que solicitou
a troca do coletor, ao passo que o Sr. Caio disse ter autorizado a substitui¢do de todo
conjunto (coletor/placa restritora/corpo de borboleta).

Cumpre elencar o preconizado no artigo 6.4 regulamento técnico da categoria, transcrito
abaixo:

6.4 — O coletor de admissdo deve ser o original do motor com inje¢ao eletronica
sendo proibido qualquer tipo de trabalho ou retrabalho interno, exceto para o caso
previsto no item 6.11.

Denota-se dos autos que tanto o coletor substituido quanto o utilizado até a 5° bateria,
estavam dentro das especificacdes do regulamento

Sobre placa restritora, preconiza a primeira parte do artigo 6.8, também abaixo transcrito:

6.8 — A “Placa Restritora”, quando adotada, devera ser apresentada aos
Comissarios Técnicos em conjunto com Organizacdo da Categoria para que possa
ser medida, instalada e lacrada. Devera ter no maximo 2mm (dois milimetros) de
espessura e ser instalada entre o corpo de borboleta (TBI) e o coletor de
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admissao, quando opcionalmente for utilizada a flange adaptadora esta devera ter
o limite maximo de 30mm (trinta milimetros) de espessura. A “Placa
Restritora” devera ser posicionada entre o corpo de borbota (TBI) e a flange
adaptadora, seguindo a seguinte ordem: corpo de borboleta, “Placa
Restritora”, flange adaptadora e coletor de admissao.

(...) omissis.

Da leitura do artigo acima, temos que o CORPO DE BORBOLETA, “PLACA
RESTRITORA”, FLANGE ADAPTADORA E COLETOR DE ADMISSAO faz parte de um
conjunto, ademais, como observado dos autos, o conjunto utilizado pelo recorrente o até o
pedido de substituicao estava devidamente lacrado.

No caso de aplicacdo em definitivo ou de substitui¢ao da placa restritora, esta devera ser
apresentada no momento da vistoria de seguranga, o que no caso dos autos ocorreu, vejamos
entdo o que dispdem os artigos 6.9 e 6.10, transcritos abaixo na integra:

6.9 — A responsabilidade de confeccionar e apresentar a “Placa Restritora”
conforme as medidas impostas anteriormente pela Comissao Técnica em conjunto
com a Organizagdo da Categoria, sera das equipes que deverdo ter disponiveis,
para cada veiculo, a “Placa Restritora” com as seguintes medidas internas para
“menos” (negativas) das medidas descritas no item 6.2: -2,0mm, -4,0mm, -6,0mm
e -8,00mm e/ou as descritas nas regras impostas no Regulamento Desportivo da
Categoria.

6.10 — A aplicagdo da “Placa Restritora” ¢ uma “decisdo de fato” visando a
equalizacdo de poténcia entre as marcas/modelos de veiculos e suas motorizagdes
especificas, podendo a qualquer momento, inclusive durante os procedimentos
oficiais de pista, por decisdo dos Comissarios Técnicos em conjunto com a
Organizagao da Categoria, ser aplicada, retirada ou alterada em sua medida.

Observa-se ainda que ndo ha no regulamento a necessidade de lacrar a citada pega apos
substitui¢do autorizada, uma vez que o regulamento prevé que; ‘“disponibilizados
imediatamente a0 Comissario Técnico podera ficar sob o seu poder até o final do evento”,
conforme preconizado na letra C do artigo 5.2.11, abaixo transcrito:
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¢) O bloco do motor e seus periféricos substituidos devem ser disponibilizados
imediatamente ao Comissario Técnico e podera ficar sob o seu poder até o final
do evento.

Portanto, o lacre da peca ocorre obrigatoriamente somente na vistoria de seguranga. Apods
isso, da analise do item acima do regulamento, ndo vislumbro a necessidade de novo lacre.

Contudo, quando o comissario optou por ndo reter a peca substituida apds sua propria
autorizacdo, o Sr. Paulo Nazari, que segundo constou nos depoimentos é consultor técnico da
categoria, ndo poderia interferir tanto para lacrar quanto para impedir o lacre da pega cuja
substituicdo foi autorizada pelo Comissario, tal ato s6 poderia realizar-se pelo Sr. Caio .

No que toca a existéncia de controvérsia nos depoimentos, entendo que ocorreu uma
interpretagdo diversa dos depoentes na autorizagao para substituicdo (apenas o coletor ou de
todo conjunto), pois, no momento que o Sr. Sergio Pein (membro da equipe do recorrente)
assevera que solicitou a troca do coletor e o Comissario narrou ter autorizado verbalmente a
substituicdo de todo o conjunto.

Analisando detidamente o que preconiza o regulamento técnico da categoria, e ainda, sobre a
Otica dos depoimentos e dindmica dos acontecimentos de uma etapa por demais exaustiva,
concluo que ndo ocorreu ma-fé do chefe de equipe, bem como nio ocorreu erro do comissario
ao autorizar a substituicdo, até porque, o0 mesmo estava com respaldo no regulamento letra,
"b" do artigo 5.2.11.

Contudo, quando o Comissario (Sr. Caio Augustus) ndo retorna para realizar as vistorias seja
das pegas (coletores) ou do conjunto substituido, penso que ndo pode ser o recorrente punido
pela omissao do comissario de ndo realizar tais vitorias.

O correto seria o retorno do Comissario para realizar o lacre, ou se assim ndo o fizesse, ao
final da 6° bateria, vistoriar em parque fechado se a borboleta e a placa restritora estavam
corretas.

Também tenho por certo que o Comissario, Sr. Caio Augustus, pelas razdes ja elencadas ao
longo de toda instrugcdo processual estava sobrecarregado de atribuigdes que de fato
contribuem para falibilidade humana, fato este que em momento algum retira a sua
reconhecida capacidade técnica, conhecimento e empenho na sua fungdo de comissario da
CBA.

Nesse sentido, por tudo que fora exposto e apurado em toda instru¢do processual, voto no
sentido de conhecer e dar total provimento ao presente Recurso, reformando-se o Respeitavel
Acoérdao proferido pela Comissdo Disciplinar do STID/CBA, a fim de anular a penalidade
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imposta ao recorrennte WANDERELY ANTONIO BERLANDA JUNIOR, CARRO #17 na
4a Etapa do Campeonato Brasileiro de Turismo Nacional - Goiania / GO, mantendo-se assim
o resultado alcancado pelo autor em pista.

E o voto.

Rio de Janeiro, 9&[% abril de 2021.

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA.
Auditor Relator — STID
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Processo n? 03/2021-STJD

VOTO DIVEREGNTE

Em sede de COMISSAO DISCIPLINAR (CD) o
Recorrente logrou éxito parcial em seu recurso voluntdrio onde, por bem
do direito e das provas testemunhais produzidas em audiéncia, foi
proferido julgamento no sentido de anular a penalidade de
DESCLASSIFICACAO que lhe fora imposta na 42 Etapa do Campeonato
Brasileiro de TURISMO NACIONAL.

O acorddo de paginas 73/76 entendeu deveria
haver manutencao da pontuagcao do Recorrente obtida nas primeiras
5(cinco) baterias da prova onde ndo teria ocorrido nenhuma

irregularidade técnica 'considerando uma melhor e mais justa dosagem da
penalidade aplicada e considerando ainda os bons antecedentes do Recorrente,
entendo por acolher o pedido subsidiario aqui formulado, no sentido de que a
penalizacdo deve se restringir to somente a 62 Bateria da 49 Etapa, devendo
ser mantida eventual pontuacdo por ele obtida nas demais baterias

anteriormente dlisputadas.

Prosseguindo em sede de APELACAO o
Recorrente pugna pelo reconhecimento de inobservancia do regulamento
técnico quanto ao LACRE utilizado, que deveria se subsumir ao previsto no
art. 6.8 do Regulamento Técnico da Categoria, a implicar prescindivel
exigéncia de que participasse da prova utilizando um lacre estranho
aquele previsto no regulamento e aplicado no conjunto - coletor de
admissao + RESTRITOR + borboleta (TBI) , tudo a merecer por fim o
coOmputo dos pontos obtidos em toda a etapa.
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Ressalte-se quanto ao tipo de lacre, principal
objeto da impugnacdo recursal, sobre ter ele materialidade distinta
daquela que se encontra descrita no regulamento (Lacre de seguranca
metalico x lacre de espécies distintas como lacres de policarbonato, ou de
plastico, etc) entendo esta questao sem relevancia aos fundamentos de
aplicacdo da penalidade sofrida e nesse sentido, seguindo as mesmas
razoes de relatoria no feito nesse ponto, aponto nao assistir razao ao
recorrente.

Da mesma forma seguindo o douto Relator e sua
meticulosa andlise do regulamento técnico da categoria, e ainda, sobre a
Otica dos depoimentos e dinamica dos acontecimentos de uma etapa por
demais exaustiva, também concluo pela nao ocorréncia de ma-fé do
chefe de equipe, bem como nao ocorreu erro do comissario ao autorizar
a substituicdo, até porque, o mesmo estava com respaldo no regulamento
letra, "b" do artigo 5.2.11.

Acontece que ouso _divergir do robusto voto
apresentado em sessao plendria ao dar provimento ao apelo do
Recorrente para votar no sentido de manter incélume o acérdao proferido
em sede de Comissao Disciplinar consoante razdes que passo a expender:

No caso concreto, a determinacao de inclusao de
PLACA RESTRITORA entre borboleta (TBI) e coletor de admissdo de ar
(pegas periféricas ao motor) objetiva alcancar limitacao da velocidade
imposta aos carros escolhidos a teor do art. 20 do Regulamento da
Categoria (para os 3 (trés) primeiros colocados do Campeonato de Pilotos)
o que de forma subsequente acaba por estabelecer certa igualdade no
nivel de competicdo entre os contendores e, de um modo geral,
aumentando a competitividade na prova faz por sua vez resultar em
disputas mais acirradas e belos espetaculos de técnica e ousadia prdprias
a superacao de limites nessa modalidade de esporte.

Comisséo Disciplinar
12/04/2021 - 20:29h
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A inviolabilidade do LACRE no conjunto mecanico

€ a garantia do respeito ao regulamento acima mencionado até o fim da
prova, ou seja, objetivamente o LACRE NAO DEVE SER ROMPIDO (a n3o
ser que sob a devida autorizagao para tal conforme previsao nos art.s
5.2.11 e 6.8, ambos do Regulamento Técnico). In verbis:

5.2.11-A troca do bloco do motor é livre, desde que

atendidas as regras regulamentares dispostas nas

alineas “a”; “b” e “c” abaixo descritas:

a) O Comissario Técnico deve ser informado da
intencdo _da troca do bloco do motor e seus
periféricos;

b) O Comissario Técnico deve autorizar a troca;

C) O bloco do motor e seus periféricos substituidos
devem ser disponibilizados imediatamente ao
Comissario Técnico e podera ficar sob o seu poder até o
final do evento;

6.8 — A “Placa Restritora”, quando adotada, devera

ser apresentada aos Comissarios Técnicos em conjunto
com Organizacao da Categoria para que possa ser
medida, instalada e lacrada. Devera ter no maximo 2mm
(dois milimetros) de espessura e ser instalada entre o
corpo de borboleta (TBI) e o coletor de admisséo,
quando opcionalmente for utilizada a flange adaptadora
esta deverd ter o limite maximo de 30mm (trinta
milimetros) de espessura. A “Placa Restritora” devera
ser posicionada entre o corpo de borbota (TBI) e a flange
adaptadora, seguindo a seguinte ordem: corpo de
borboleta, “Placa Restritora”, flange adaptadora e
coletor de admissao.

Também nesta ordem deverao ser feitos dois furos
em faces opostas e passantes entre as mesmas de maneira
longitudinal e alinhados para que sejam eficientemente
lacradas pelos Comissarios 30 PHN Teécnicos em
conjunto com a Organizacao da Categoria.

Comisséo Disciplinar
12/04/2021 - 20:29h
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No caso de aplicacdo em definitivo ou de
substituicdo da placa/medida para + ou - devera ser
apresentada no momento da vistoria de seguranca.

(grifo nosso)

E na diccdo do art. 15.2 do Regulamento
Desportivo da Categoria, que por sua vez obedece as disposicdes contidas
no Capitulo XVI do CDA (art.s 83 c/c 133-VII c/c 140 e 140.3),tem-se que
uma violacao do lacre caracteriza ocorréncia de irregularidade técnica

grave que leva a aplicacdo de pena de DESCLASSIFICACAO do piloto na
prova, ou seja, no caso concreto ocorrendo violagdao do lacre junto a pega
restritora a puni¢do prevista é a DESCLASSIFICACAO do piloto na prova.

Ainda sobre a peca restritora, esta se encontra
minuciosamente detalhada no art. 23 do Regulamento Técnico enquanto
no Regulamento da Categoria sobre ela se destaca :

"Art.20.1 - A partir da 22 Etapa até a ultima Etapa o Lastro e/ou

Restritor de sucesso devera estar fixado e/ou instalado no
veiculo em um local pré-determinado pelo Regulamento Técnico,

durante todas as sessbes de treinos livres oficiais,
classificacdo e nas provas. ....omissis.............

Art. 20.2 - A responsabilidade de instalacdo dos Lastros e/ou

Restritores é de cada Equipe. Os Lastros e/ou Restritores ndo seréo
fornecidos pelo Promotor.

Por outro eito, crivel que a um componente
lacrado seja também permitida possibilidade de manutencao ou até
mesmo substituicdo que ocorrera a teor do que preconiza os artigos 1.5 e
1.6 do Regulamento Técnico da prova, in verbis:

Comisséo Disciplinar
12/04/2021 - 20:29h
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1.5 — Todas as modifica¢des que ndo sdo expressamente permitidas pelo
presente Regulamento sdo proibidas, devendo assim, as pecas, 0S
sistemas, 0s componentes ou itens permanecerem original do veiculo
utilizado.

1.6 — Os unicos servicos que podem ser realizados nos
veiculos, além dos permitidos neste Regulamento, sdo os de
manutenc¢do ou de substituicdo de componentes danificados,
desde que por idénticos aos originais ou previstos neste
Regulamento.

E 'manutencdo e/ou substituicdo' acima descritas
possiveis de serem realizadas devera respeitar o que dispde nas alineas
“a”; “b” e “c” do art. 5.2.11 do Regulamento Técnico uma vez que o
conjunto coletor de admissdo + RESTRITOR + borboleta (TBI) € um
componente PERIFERICO do motor (alinea 'a' ... e seus periféricos) e a
estes componentes também aplicam-se as regras regulamentares
dispostas ao bloco do motor, consoante o artigo em tela anteriormente
colacionado.

Por fim vale a pena ressaltar o que se encontra
estabelecido no Cddigo Desportivo de Automobilismo (CDA),
especificamente em seu artigo 130, in verbis:

Art. 130 — No caso de serem constatadas irregularidades técnicas em um
ou mais veiculos, em qualquer momento do evento, deverdo ser adotados
0s seguintes procedimentos:

VIII — Nas provas em que o regulamento técnico seja passivel
de lacracdo de componentes, tais lacres deverdo permanecer
em perfeito estado, sendo responsabilidade do piloto, do

navegador e equipe a conservacao dos mesmos dentro
de suas funcoes.

IX — O rompimento, auséncia ou violacdo dos lacres
caracterizard uma irregularidade técnica.
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X — Caso um item lacrado venha a ser vistoriado e constatada
a irregularidade técnica, o piloto, o navegador e equipe serao
penalizados com a perda de todos os resultados obtidos no
evento.

Xl — Caso um evento seja realizado em mais de uma prova ou
bateria € no momento em que for realizada a vistoria e,
constatada alguma irregularidade, a penalizacdo sera
aplicada desde o primeiro resultado obtido.

Partindo de tal conjunto normativo e em breve
sintese, o CDA objetivamente estipula quando um determinado
componente passivel de lacragdao em prova automobilistica venha a ter
seu lacre violado, o fato de 'rompimento, auséncia ou violacéo dos lacres
caracterizard uma irregularidade técnica.

Inobstante creditar-se boa-fé aos atos praticados
pelas partes envolvidas, fato é que em audiéncia, o preparador técnico (Sr
Sérgio Pein) relatou (vide 1:22:51 h_da sessdao de julgamento) que uma

vez dada a autorizacdo para a troca do coletor, limitara-se ele a: "retirou
o conjunto levando-o ao chao, desaparafusou o coletor, trocou-o,
remontando o conjunto ( coletor+ placa restritora + borboleta) e

ficou aguardando o Sr Caio para que este refizesse o lacre." e por sua

vez aos 1:56:54 h, restou depois sem impugnag¢ao o relato do Comissario
Técnico - Sr Caio Augustus que acrescentou ter o Sr Sérgio Pein feito a ele

um pedido de desculpas, por ter rompido o lacre sem sua a presenga’.

Gize-se, sendo o Comissario Técnico experiente
no cotidiano das corridas se afigura legitima a duvida que lhe exsurgiu

sobre a situacdo do conjunto periférico substituido', melhor dizendo, ‘se

realmente as cinco baterias anteriores teriam sido realizadas pelo

piloto utilizando o conjunto coletor de admissdo + RESTRITOR +
borboleta (TBI) ' || uma vez que apds dada autorizacdo para ele
6
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subentendida como simples substituicdo de um conjunto periférico
previamente lacrado por outro que inclusive ficaria em sua disposicao
para vistoria posterior, acabou surpreendido pela troca somente de parte
do conjunto periférico que se encontrava antes lacrado no inicio da
corrida, mas ja sem o lacre violado por forca da troca do coletor.

O pedido de desculpas ali ndao contestado me
faz presumir que a autorizacao foi dada para uma troca que prescindia de
supervisao por nao envolver o rompimento do lacre e com a ciéncia de
gue assim deveria proceder por parte do preparador Técnico, digo isso
guanto a violacdao do lacre sem supervisao. Nao podemos deslembrar que
Comissario Técnico goza de presuncdao de veracidade em seu relato e
frise-se nao ter sido impugnado em seu testemunho quanto ao ponto.

Pela duvida legitimamente fundada na
impossibilidade de conferéncia do estado em que se encontrava o lacre no
intervalo entre a 52 e a 62 baterias, ou seja, se ainda intacto antes de seu
rompimento pelo preparador técnico, entende-se compreensivel que o
Comissario Técnico tenha pela dinamica do evento apenas verbalmente
relatado aos Comissarios Desportivos a situacdo e que, apesar de
'nebuloso’ o alcance das atribuicdes do Sr Paulo Nazari , mencionado ser
'‘Consultor Técnico' da Organizacao do Evento - (questiona-se seria caso do
previsto no art. 10.5 do Regulamento da prova que menciona vistoria
técnica feita por Comissario Técnico e/ou o Organizador, ou ainda da

parte final do art. 6.8 do Regulamento Técnico: ... eficientemente lacradas
pelos Comissarios 30 PHN Técnicos em conjunto com a Organizacdo da Categoria.

..... ?), entdo tenha este se negado a refazer o lacre antes do inicio da 62
bateria pela suspeita de que este pudesse ter sido violado em momento
anterior ao alegado.

Bem verdade que a verificagdo dos tempos
alcancados pelo Recorrente demonstra que ao longo das 6 baterias eles se
mantiveram bastante regulares, assim como depreende-se dos dados de
telemetria do carro ter corrido por todo o tempo a mesma situagao de
RESTRICAO imposta pelo restritor que se encontrava presente e fixado no
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conjunto [coletor de admissao + RESTRITOR + borboleta (TBI) | instalado
perifericamente ao motor, tudo a ratificar a boa-fé do recorrente durante
a 42 etapa e que nos leva a crer ter o piloto corrido com a mesma placa
restritora ao longo da etapa, mas a mesma conclusao nao se estende
guanto a presenca do lacre antes do relatado desmonte e troca do coletor
de admissao pelo preparador técnico.

Frise-se que o Regulamento é bem claro quanto
a questiao da inviolabilidade do lacre e objetivamente este nao se
encontrava presente ao término da prova a atrair , portanto, as

disposicées do art. 130 c/c art. 140 c/c inciso 140.3 do CDA, que por sua
vez determina serd ao final da prova 0 momento em que se deve aplicar a
pena de desclassificacdo, punindo entdo o infrator com a perda da
classificacao ali obtida, sendo essa penalizacao cabivel em caso de
irregularidade técnica ou desportiva, in verbis:

Art. 140 — A desclassificacdo sera aplicada pelos comissarios
desportivos ao final de uma prova e punira o
infrator, com a perda da classificacao obtida.

140.3 - Essa penalizacdo sera aplicada nos casos
de  irregularidade  técnica  ef/ou
desportiva.

E desse modo veio a ser a penalidade imposta ao
recorrente pelos Comissarios Desportivos fundada no artigos 83,1334-VII
e 140.3 do CDA a teor da DECISAO N2 7, apontada ocorréncia de
irregularidade na vistoria técnica no final da etapa.

Repise-se preconizar o art.6.8 do Regulamento
Técnico da Categoria que, uma vez adotada a 'Placa Restritora’, ELA
DEVERA ser apresentada aos Comissdrios Técnicos em conjunto com
Organizacao da Categoria para que possa ser medida, instalada e
LACRADA. Com base no art. 23.1 do mesmo Regulamento verifica-se
existéncia de dever do restritor estar ‘fixado e/ou instalado no veiculo em
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um local pré-determinado pelo Regulamento Tecnico, durante todas as
sessOes de treinos livres oficiais, classificacdo e nas provas',
concluindo-se pela existéncia de necessidade de preservag¢ao do lacre
durante toda a prova para tal seguranca e a falta de averiguacdao por
parte do Comissario Técnico da preservacdao do lacre antes da troca do
coletor fez exsurgir duvida que embasa o apontamento da irregularidade
técnica apontada em desfavor do Recorrente.

Por tais motivos e com base na legitima duvida
apontada pelo Comissario Técnico em seu depoimento quando goza este
de presuncao de veracidade ao quanto aos fatos que se revelaram
também incontroversos nos autos, entendo que os Comissarios
Desportivos aplicaram corretamente a penalidade prevista de forma
objetiva a situagdao posta e ndo havendo margem para discricionariedade
desclassificaram o recorrente nos termos do conjunto normativo
colacionado.

Observo por fim, ainda que a infracao tivesse sido
confirmada ocorrida apenas com relagao a disputa da 62. Bateria, mesmo
constatando regularidade do lacre confirmada durante as disputas das 12.

a 52. Baterias, ainda assim , porgue consta a desclassificacao
de forma objetiva em Regulamento Desportivo aplicavel a

TODA A PROVA, outra penalidade menos gravosa nao lhe poderia ser
aplicada.

Ressalvo aqui compartilhar opinidao quanto a se
afigurar por demais excessiva e gravosa a penalizagdo com
'desclassificacao' imposta ao Recorrente de toda a 42. Etapa, mas, por
outro eito, entendo nao caber ao julgador em evidente ativismo judicial
tentar adequar casuisticamente normas postas de forma objetiva, onde
nao cabe andlise subjetiva da situacdao, cabendo somente as partes
envolvidas no esporte e através dos canais proprios tanto da
Confederagao como da Organizagdao dos eventos apresentarem seu
descontentamento e sugestdes para aprimorarem regramento que
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entenderem mais justo ao desporto e que ao final devera ser repeitado
em seus termos por todos.

Finalizando o voto e em favor do recorrente
aponto o que dispde o art. 140 do CBJD , vez que em se tratando de
recurso voluntario do piloto sem interposicao de recurso por parte da
douta Procuradoria, é vedado o agravamento da penalidade
estabelecida agora em sede de Comissdao Disciplinar, motivo pelo qual
nessa linha de raciocinio acabo por entender irretocavel o entendimento
adotado pelo acdérdao recorrido e nego provimento ao RECURSO
VOLUNTARIO.

E COMO VOTO SR. PRESIDENTE .

RIO DE JANEIRO, 8 DE ABRIL DE 2021

DARLENE BELLO DA SILVA
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