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RECURSO - DECISAO DOS COMISSARIOS DESPORTIVOS -
PENALIDADE DE DESCLASSIFICACAO — UTILIZAGAO DE FIBRA DE
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REGULAMENTAR POSTERIOR - CONFIRMAGCAO DA TESE -
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comissao
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravacdes constantes dos
autos, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso e |lhe negar provimento,
mantendo na integra a decisdo dos Comissarios Desportivos.

Rio de Janeiro (RJ), 22 de outubro de 2018. (data do julgamento)
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Processo n° 23/2018-CD

Recorrente: LUCAS ANDREI NARDY TEIXEIRA e RAFAEL LEANDRO PEREIRA
DIAS

Recorrida: Comissarios Desportivos do 26° Campeonato Rally dos Sertdoes 2018
e Dunas Race Promoc¢ées — Rally dos Sertoes

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelos concorrentes Lucas Teixeira
e Rafael Dias (carro #356) em face da decisdo dos Comissarios Desportivos do 26°
Campeonato Rally dos Sertées 2018 e de Dunas Race Promogdes — Rally dos
Sertbes, por lhes ter sido aplicada a penalidade de desclassificagdo da prova em
razao do veiculo de competicdo estar com pecas proibidas representadas pelo chapao
de kevler, contrariando o Regulamento Técnico em seu artigo 5.10, sendo-lhes
aplicada a penalidade com fundamento nos artigos 130, VII, 140 e 140.3 do CDA.

Conforme verifica-se dos autos, apos ser apresentada Reclamacdo pelos
concorrentes do carro #335 de irregularidade no carro dos Recorrentes foi realizada a
competente vistoria e constatado que o veiculo se encontrava em desacordo com o
que prevé o artigo 5.10 do Regulamento, sendo-lhes aplicada a penalidade de
desclassificacao.

Os Recorrentes apresentaram o competente recurso voluntario alegando, em
sintese, que a puni¢do nao lhes poderia ser aplicada considerando que o veiculo foi
inspecionado e aprovado previamente através de regular vistoria, sendo considerado
apto a participar da prova, razdo pela qual deve ser aplicado o instituto da ‘supressio’;
que a parte do carro na qual se encontrava o material ndo se caracteriza como
carroceria e ndo ha a citada irregularidade; que nao fora observado o principio do ‘in
dubio pro reo’ considerando que havia duvida quanto a presenca do citado material
devendo ser aplicado o principio da presungcdo de inocéncia; e, que devera ser
determinado que o piloto que apresentou a denuncia devolva o valor da taxa para que
ndo se caracterize o enriquecimento ilicito do mesmo.

A D.Procuradoria apresentou seu parecer refutando as alegagdes dos
Recorrentes com especial destaque para o fato das punigbes aplicadas estarem
devidamente justificadas e fundamentadas; que a vistoria prévia ndo exclui novas
vistorias e ndo impede a aplicagdo de punigées posteriores; que os Recorrentes nao
lograram demonstrar que a decisdo dos Comissarios estaria equivocada, razéo pela
qual opinam pela manutengao na integra da decisdo dos Comissarios Desportivos.

Considerando as questées debatidas nos autos e a sua especificidade, este
Relator determinou fossem intimados a comparecer a sessdo, para oitiva como



testemunhas, os Comissarios Desportivos Fernando Gonzalez e Fernando Leal, os
quais prestaram depoimento na sessado de julgamento. Também foram ouvidos o Sr.
Haroldo Scipido, Presidente da Comissdo Nacional de Rally e, por solicitacdo dos
Recorrentes, foi realizada a oitiva do Piloto Jo&o Victor Ribeiro, que tinha apresentado
a Reclamacao quanto a utilizagdo de material irregular pelos Recorrentes.

Foi apresentada peticdo pelos Recorridos as fls. 66/72, demonstrando que foi
realizada alteracdo no Regulamento Técnico, especificamente no item referente a
Carroceria, passando a ser permitida a utilizacdo de Kevler em alguns itens
especificos do carro, inclusive o chapao inferior.

Este & o Relatorio.

VOTO

A primeira questdo a ser enfrentada para o julgamento do feito € a alegada
impossibilidade de ser aplicada a punicdo aos Recorrentes em virtude de ter sido
realizada uma vistoria no carro previamente ao inicio da prova, momento em que o
carro teria sido aprovado e considerado apto a participacdo no Campeonato, bem
como se a realizagao dessa vistoria seria suficiente para ensejar a impossibilidade de
qualquer comportamento em sentido diverso.

Pois bem, no caso especifico uma simples andlise do quanto determina o artigo
130, VIl do CDA coloca por terra toda a tese dos Recorrentes, eis que prevé, de forma
clara, que a realizagdo de “qualquer exame ou vistoria técnica procedida em um
veiculo ndo tornara vélida qualquer irreqularidade existente no mesmo, que venha a
ser constatada até o final da prova”.

Portanto, a alegacdo de terem sido considerados aptos a participar do
Campeonato na vistoria prévia realizada, que ndo encontrou irregularidades e, por tal
fato, ndo seria possivel uma nova verificagdo de irregularidade, torna-se totalmente
in6cua frente a previsdo expressa de nosso Coédigo Desportivo do Automobilismo que
enfrenta de forma direta o caso dos autos, dando uma solugéo clara que nao permite o
acolhimento da tese dos Recorrentes.

Certo é que a previsdo do CDA é de tal forma clara que se admitir que a
vistoria prévia poderia gerar uma expectativa legitima de que nado existiria mais
eventuais verificacbes seria 0 mesmo que concordar que os competidores poderiam
participar do Campeonato sem conhecer os ditames de nosso diploma maior do
automobilismo, pois s6 isso poderia justificar a criacdo de expectativas diferentes da
realidade dos fatos.

Superada tal alegacdo, devemos nos ater a outra questdo de fundamental
relevancia para a definicdo da controvérsia, que € a caracterizagdo ou nao de violagéo
ao artigo 5.10 do Regulamento Técnico, o qual prevé especificamente as regras para a
Categoria PRO BRASIL, tendo referido contemplado as regras especificas para a
Carroceria, vejamos:



“5.10 — Carroceria

E proibido o uso de pegas em fibra de carbono ou keviar.

Sé&o livres apenas os itens 3.2.1.b (altura da carroceria), 3.2.2 (proje¢&o), do
Art. 285 do Anexo “J” ao CDI /FIA ano 2011, publicado em 11/11/2010.”

Considerando a literalidade do dispositivo acima transcrito, fica claro que o uso
de pecas em fibra de carbono ou kevlar € expressamente proibido para a Carroceria.

Portanto, para o melhor deslinde do feito interessa entender a definicdo do que
seria a ‘carroceria’ contida no item 5.10 e se as pecas que foram localizadas no carro
dos Recorrentes, de fibra de kevlar, faziam parte da carroceria.

Antes disso, é de curial importancia ter em mente a situagcdo em que o veiculo
foi encontrado para a inspecéo, conforme pode se aferir do laudo técnico de fls. 42/43,
que foi utilizado como suporte para decisdo dos Comissarios:

“Carro 356: Nao foi encontrado apoio de pé no momento da inspegéo.
No momento em que os Comissarios Técnicos vistoriariam o veiculo, as pegas
se encontravam desmontadas, e foram apresentadas pela equipe como sendo
as pegas que foram usadas neste dia [...] As partes laterais e traseira eram de
material composto, sendo encontrados indicios de uso de fibra kevler na
camada inferior. Uma amostra do assoalho lateral direito foi coletada, para a
realizagédo de um teste de delaminagéo. Ao fletir a amostra, houve delaminag&o
da fibra de vidro. no entanto parte do material ndo se quebrou. soltando apenas
a resina. Este comportamento do material quando submetido a flex&o é tipico
de fibra de kevlar” (grifos nossos)

Assim, segundo o laudo técnico utilizado como suporte para a decisdo dos
Comissarios Técnicos esta clara a presenca de fibra de kevler, fato este que nao foi
negado pelos Recorrentes, que argumentam em seu Recurso que as partes em que
se encontravam referidas pegas ndo se caracterizam como carroceria €, portanto, nao
estaria configurada qualquer infragdo ao Regulamento.

Portanto, o ponto fulcral da questdo reside em se aferir se as pegas em
questdo pertencem ou ndo a carroceria, para fins de enquadramento na previsao
contida no Regulamento Técnico da categoria.

Conforme se verifica do laudo técnico de fls. 42/43 os Comissarios Técnicos
assim se posicionaram quanto a questao:

“Segundo o item 2.5.2 do Anexo J, artigo 281, de 11/11/2010, é
considerado item de carroceria aquele que estiver suspenso em contato com a
corrente de ar. Desta forma, o assoalho deve ser considerado item de
carroceria”

—



Portanto, segundo a interpretacdo dos Comissarios Técnicos a carroceria
contempla todos os itens que estiverem suspensos e em contato com a corrente de ar,
sendo esta a fundamentagao para a aplicagao da penalidade.

Por outro lado, sustentam os Recorrentes que as pecas analisadas se
destinavam tdo somente a protegao inferior do veiculo e ndo sao caracterizadas como
carroceria em nenhum documento e definicbes encontradas publicamente, trazendo
transcricées de dicionario e de Wikipédia.

Destaca-se, das razdes de recurso, a parte em que os Recorrentes alegam que
as pecas tidas como irregulares “eram pegas de PROTECAO INFERIOR do veiculo,
que em um veiculo de competicdo cross country ndo auferem qualquer beneficio em
seu desempenho, mas tdo somente protegem as pegas mecénicas de transmisséo e
suspens&do no veiculo, bem como os pneus sobressalentes na parte traseira, afim de
néo sofrerem quebra no contato com pedras. Em tempo algum alteram ou majoram a
aerodindmica ou performance do veiculo”. Em sintese, entendem os Recorrentes que
por se tratarem de pecas de protegcdo e por supostamente ndo trazerem qualquer
vantagem, nao poderiam ser caracterizadas como carroceria.

Pois bem, uma pesquisa em outros dicionarios (p.ex. Dicionarios On Line de
Portugués) nos permite ver outras definicbes que englobam, como carroceria, as
pecas presas ao carro destinadas a protecdo, exatamente como sdo as pecgas
definidas pelos Recorrentes, o que demonstra ndo serem essas as melhores fontes
para a definicdo da controvérsia.

Os depoimentos prestados por especialistas demonstraram que as peg¢as em
questdo sdo mais leves e mais resistentes que as demais utilizadas com a mesma
finalidade, o que foi reconhecido pelos proprios Recorrentes nas razées de recurso.
Certo é que tal fato ja representaria vantagem sobre os demais competidores que
estejam em consonancia com o Regulamento e ndo se utilizem da fibra de kevler na
carroceria.

E de se destacar, inclusive, que os Recorrentes solicitaram o depoimento do
piloto Jodo Victor Ribeiro, que fora o autor da Reclamagédo que os levou a punicao,
tendo o mesmo em seu depoimento justificado ter sido essa potencial vantagem dos
Recorrentes em utilizaram-se de kevler na carroceria que foi notada durante a
pesagem da etapa anterior, o que lhe causou indignacdo e motivou a Reclamacao, por
ser conhecedor e respeitador do Regulamento e entender que tal utilizagcéo
representaria vantagem aos Recorrentes.

A peticéo de fls. 55/72, demonstrando a posterior alteracdo do Regulamento
especificamente no item 5.10, que se refere a carroceria, somente vem reforgar o
acerto da tese empregada pelos Comissarios Desportivos, eis que a utilizacao da fibra
de kevler, inclusive no chapéo inferior, somente passa a ser permitida 30 (trinta) dias
ap6s a publicacdo do referido Adendo, que se deu em 09 de outubro de 2018.
Portanto, claro esta que nao era a sua utilizagdo permitida a época dos fatos.

Fosse a utilizacdo da fibra de klever permitida na época dos fatos, conforme
pretendem fazer crer os Recorrentes, ndo seria necessaria qualquer alteragcdo no



Regulamento para trazer tal autorizagdo, o que sé confirma e reforca o acerto da
decisao.

Ainda, ndo restou demonstrada a existéncia de duvidas quanto ao fato em si
como também nao foram apresentadas razdes pelas quais deveriam ser-lhes aplicado
o instituto de direito penal “in dubio pro reo”, razdes que sao suficientes para o ndo
acolhimento da tese.

Finalmente, no tocante ao ressarcimento das custas e taxas, mesmo restando
demonstrando que é o caso de ndo acolhimento do Recurso é importante deixar claro
que a Justica Desportiva ndo esta investida de jurisdicdo para apreciar o pleito
relacionado a se evitar enriquecimento ilicito daqueles que realizaram a Reclamacao,
que sequer sao partes neste processo.

Diante de todo o acima exposto e com base no que consta dos autos e das
provas produzidas, conhe¢o do Recurso e voto para que lhe seja negado provimento,
mantendo-se integralmente a penalidade aplicada aos Recorrentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comissao
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravagdes constantes dos
autos, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso e negar dar-lhe provimento,
mantendo-se integralmente a penalidade aplicada pelos Comissarios Desportivos.

Rio de Janeiro (RJ), 22 de outubro de 2018
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