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DESPORTIVA - INFRAGAO CARACTERIZADA -
MANTIDA PUNICGAO - NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do Dr. Kenio Barbosa,

acordam os Auditores da Comissdao Disciplinar do Superior Tribunal de Justica

Desportiva do Automobilismo, em conformidade com o Relatério e o Voto do Relator,

por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Auditores Leonardo Papillon-Presidente, Kenio

Barbosa, Anderson Dedla, Guilherme Gouvéa.e Ricardo Coriolano.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comisséo Disciplinar/STJD do Automobilismo
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Relatdrio,

Trata-se de recurso voluntario apresentado pelo Piloto Matheus de Barros
Comparatto — carro # 118, face a decisdao dos Comissarios Desportivos que
atuaram no 42. Etapa do Campeonato Brasileiro Porsche Carrera Cup -
2026, ocorrida entre os dias 4 e 6 de julho do corrente ano, no Circuito de
Algar — Portimao — Portugal.

Referida penalizacao se deu através da Decisdo n? 06 — Documento 040
gue se encontra as fls. 194 da Pasta de Prova que penalizou o Recorrente
cm a perda de 10 (dez) posicOes na primeira etapa seguinte a que vier
participar, além de acréscimo de 2 (dois) pontos em sua Cédula
Desportiva, pois a penalizagdao em drive through n3ao pode ser aplicada,
em razao do carro #118 do Recorrente ter abandonado a prova, por ter
sido considerado culpado pelos Comissarios Desportivos pelo incidente
ocorrido entre as curvas 1 e 2, pois ao realiar a manobra de retorno a
pista veio a colidir com o carro #17 e teve como fundamento os artigos
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Art. 83, 133-V, 138.3-I-b e 141-1l do Cédigo Desportivo do Automobilismo
e Art. 127-V do Regulamento Desportivo Técnico, conforme abaixo:

DECISAO

De: Comissarios Desportivos Decisdo n2: 06

Para: Matheus De Barros Comparatto - #118

Os Comissarios Desportivos, no uso de suas atribuicdes, apds analise das imagens da transmissao
oficial, cdmeras onboard dos carros #118, #72, #17, #21, oitiva do piloto do carro #17, o piloto do
carro #118 foiconvocado e ndao compareceu para oitiva, DECIDEM:

Nome: Matheus De Barros Comparatto - #118
Atividade: Corrida 2

Fato: Incidente entre as curvas 1 e 2 onde o carro #118 sai da pista e no retorno toca no carro #17, que
toca no carro #72, o carro #118 roda e abandona a prova.

Decisdo: Apds cuidadosa analise, os Comissarios Desportivos determinaram que o piloto Matheus De
Barros Comparatto, nimero #118, é culpado pelo incidente ocorrido entre as curvas 1 e 2. Durante a
manobra de retorno a pista, o carro #118 colidiu com o veiculo #17, que, por sua vez, atingiu o carro
#72. Como resultado, o carro #118 rodou e abandonou a prova, enquanto os carros #17 e #72
perderam posi¢oes. A reducdo de velocidade dos trés veiculos gerou um efeito sanfona, resultando
em novos incidentes.

Dada a impossibilidade de Matheus De Barros Comparatto - #118 cumprir a penalizagdao de drive
through devido ao abandono da corrida, os Comissarios decidiram aplicar uma penalizagao ao piloto.
Ele sofrera a perda de 10 (dez) posigées na primeira prova da etapa seguinte em que participar, além
de um acréscimo de 2 (dois)pontos em sua cédula desportiva.
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Fundamento: Codigo Desportivo do Automobilismo - ‘Art. 83, 133-V, 138.3-I-b e 141-II’ Regulamento
Desportivo e Técnico — ‘Art. 127-V

O incidente, pelo que se vé da decisdo recorrida, entre as curvas 1 e 2
ocorreu quando o carro #118 do Recorrente ao realizar a manobra de
retorno a pista se chocou com o carro #17 que, por sua vez, atingiu o carro
#72, fazendo com que seu carro rodasse e abandonasse a prova e fazendo
com que os carros #17 e #72 perdessem posicdes com a redugdao de
velocidade decorrente do incidente, reducdao essa que acabou por
ocasionar um efeito sanfona resultando em novos incidentes.

Conforme se infere de suas razbes recursais de fls. 2/16, pugnha o
Recorrente, em apertada sintese, pela reforma da decisdo recorrida
alegando que ao retornar a pista se cercou dos devidos cuidados e nao
obteve qualquer vantagem, uma vez que foi atingido pelo carro #17 e em
razao do choque teve que abandonar a prova.

Sustenta que o incidente ocorreu logo apds a largada onde os
competidores estavam ainda buscando um melhor posicionamento e que
houve um equivoco dos Comissarios Desportivos ao penalizarem o
Recorrente, pois se culpa houve pelo incidente esta deve ser atribuida tao
somente ao carro #17 que tentava buscar um posicionamento indevido
em espaco insuficiente entre os carros do Recorrente e o carro #72 e com
isso veio a bater no carro do Recorrente fazendo com que abandonasse a
prova, pretendendo provar o alegado por meio de imagens e videos

Desse modo, pugna no caso em analise, pela aplicacdo do descrito no
artigo 120, inciso lll alinea ¢ do Cédigo Desportivo do Automobilismo que
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assim dispoe:

Art. 120 — Para o procedimento da manobra de ultrapassagem, o piloto
devera observar o que se segue, exceto no kart, cujo procedimento
especifico serd descrito no Regulamento Nacional de Kart 2026 — RNK.

Ill — Espaco conquistador

c) Logo apds as largadas e relargadas, nos primeiros momentos e nas
primeiras curvas da prova, deve-se considerar que os veiculos estdo em
“assentamento de posicbes”, portanto ndo tem como se observar o
“espaco conquistado”.

As fls. 86, encontra-se peti¢cdo do Recorrente requerendo a junada do RPP
da categoria ndo destacando o artigo 16, Inciso IV, que dispde que as
infragbes que ocorreram na Curva 1, na primeira volta, ndo seréo
contabilizadas na somatdria de infracdes da equipe desde que ndo haja
vantagem indevida.

As fls. 35/36, encontrasse o parecer da douta Procuradoria do STID da
lavra do ilustre Procurador - Dr. Tadeu Diniz pugnando pelo
desprovimento do recurso.

E o Relatério,
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Voto,

O recurso é tempestivo e, presentes os demais requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme se infere dos autos, trata-se de recurso interposto pelo Piloto
Matheus de Barros Comparatto — carro #118, em razao do incidente
ocorrido entre as curvas 1 e 2, quando ao executar a manobra de retorno
a pista colidiu com o carro #17, razdo pela qual veio a ser punido pelos
Comissarios Desportivos que o consideraram culpado pelo incidente,
conforme de vé da Decisao n2 06, ora recorrida, onde |he foi imposta a
penalizacdo de perda de 10 (dez) posicdes a ser cumprida na primeira
etapa seguinte que vier a participar além do acréscimo de 2 (dois) pontos
em sua Cédula Desportiva.

Desse modo, apds uma detida analise das provas carreadas aos autos,
constituidas de imagens e prints, entendo que se culpa houve pelo
incidente, esta deve ser atribuida tao somente ao Recorrente que nao se
cercou das devidas cautelas quando efetuou a manobra de retorno a pista
vindo a colidir com o carro #17 que, naquele momento, seguia em sua
tragetéria normal.

Assim, a alegacdo de que o Recorrente com o seu proceder seguiu as
normas do artigo 120, Inciso Il alinea C do Cdédigo Desportivo do
Automobilismo ndo se sustenta, na medida em que se tivesse de fato
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seguido tal norma certamente o incidente nao teria ocorrido.

Nesse sentido, é forcoso reconhecer através das imagens da camera on
board do carro do Recorrente que quando de sua tentativa de retorno a
pista deveria ter sido mais prudente e ter seguido em linha reta, pois
naquele momento, outro carro ja se encontrava ao seu lado e nao havia
espaco suficiente para o retorno seguro e, assim agindo, veio a colidir com
o carro #17.

Desse modo, em que pesem as alega¢cdes do Recorrente na tentativa de
reverter a puni¢ao, entendo que o mesmo nao foi capaz de trazer aos
autos qualquer prova que pudesse amparar seu pretenso direito, apesar
dos esforcos empreendidos por seu ilustre patrono e, nesse caso, entendo
gue a decisao levada a cabo pelos Comissarios Desportivos que como
cedico, gozam a principio, de presuncao de veracidade e legalidade, me
parece acertada e nao carece de qualquer reforma por parte desse
Tribunal.

Assim, comungando também do mesmo entendimento manifestado pela
douta Procuradoria do STJD, a conclusao que também chego é a de que o
que o recurso nao merece provimento.

Face ao exposto, acompanhando o bem lancado parecer da douta
Procuradoria, voto no sentido de conhecer do recurso e no mérito nego-
Ihe provimento mantendo a decisao recorrida tal como langada.
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E como voto,

Rio de Janeiro, 27 de agosto 2026

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissdo Disciplinar/STJD do Automobilismo
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