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Ref : PROCESSOS N° 18/2024 E 19/2024 - RECURSOS VOLUNTARIOS
ORIGEM PROCESSOS N° 43/2024 E 44/2024
RECORRENTES: A. MATTHEIS MOTORSPORT LTDA E OUTROS

RECORRIDOS: CROWN RACING EIRELI E RACE TEAM SOLUGOES
AUTOMOBILISTICAS LTDA. (“TMG Racing”)

RECURSOS VOLUNTARIOS. ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO. AUSENCIA DE
NULIDADES. CONFISSAO DE ADULTERACAO QUE GERA DESCONSIDERACAO DE
NULIDADES. RECURSO PROVIDO EM PARTE PARA DECLARAR AUSENCIA DE NULIDADES,
DETERMINAR A REFORMA DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU, PARA REESTABELECER AS
PUNICOES TAL COMO APLICADAS PELOS COMISSARIOS DESPORTIVOS, COM REMESSA
DOS AUTOS A INSTACIA DE ORIGEM, JULGAMENTO DO MERITO, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

Por MAIORIA DE VOTOS, DEU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PARA
ADMITIR OS TERCEIROS INTERESSADOS, bem como, para determinar a remessa dos autos para a
instancia de piso, no intuito de que proceda o julgamento do mérito, tendo em vista que todas as

preliminares ja foram analisadas pelo pleno e reconhecida, por maioria, a inexisténcia de nulidades.

Rua da Gléria, 290 — 82 andar — Gldria — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 20241-180
| Tel: (21) 2283-5294 / (21) 97951-2964
| .~ A .




Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo
STJD Pleno do STJD

P 10/12/2024 - 17:45h
m—" C\_J/ /’: Pagina 432

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO.

Ref : PROCESSOS N° 18/2024 E 19/2024 - RECURSOS VOLUNTARIOS

ORIGEM PROCESSOS N° 43/2024 E 44/2024

RECORRENTES: A. MATTHEIS MOTORSPORT LTDA E OUTROS

RECORRIDOS: CROWN RACING EIRELI E RACE TEAM SOLUGOES
AUTOMOBILISTICAS LTDA. (“TMG Racing”)

Autos recebidos.
Vistos.

Antes de relatar os feitos, em atenc¢éo ao principio da economia processual, bem como, pela
identidade de causas e matérias discutidas, reino os processos para neles proferir somente
uma decisao.

RELATORIO DA QUESTAO DE DESTAQUE

Em preliminar, recorrem dos terceiros interessados com a finalidade unida de ver garantido
seu direito como intervenientes no presente feito justificando que o julgamento de primeiro
grau considerou sua manifestacdo intempestiva, pois teria protocolado intervencdo em dia
nao util (feriado nacional).

Em seus argumentos sustentou que o artigo 55 do CBJD néo faz distingdo quanto ao fato da
contabilizagdo dos dias ser fixada em dias uteis, portanto, ndo poderia o Tribunal fixar ponto
diverso do fixado em lei.

Houve manifestagao por parte da procuradoria, no intuito de que fosse anulada a decisdo de
primeiro grau, no mesmo sentido.

Recebido o recurso com o destaque do tépico, para julgamento pelo pleno.
E o relatério.
RELATORIO

De inicio adoto o breve relato consignado no parecer da D. Procuradoria, como relatdrio, pois
conciso e bem fundamentado no que tange ao transcorrer dos atos processuais, o qual, peco
vénia, para transcrever e fazer constar na integra:

Trata-se de recurso, na qual as Recorrentes discordam das decisdes dos Recursos 43 e
44/2024 - CD- RECURSO - proferidas em acérdido da Comissao Disciplinar do STJD do
Automobilismo, que deu provimento a recursos interpostos pelas equipes Recorridas, para
reconhecer nulidade nas decisdes proferida pelos pelo Conselho Técnico e Desportivo
Nacional (CTDN) que aplicaram penalidade de desclassificacio dos carros #121, #28 #19 e
#8 da 8a Etapa do Campeonato de Stock Car Pro Series 2024, afastando todas as
penalidades que haviam sido aplicadas.

A controvérsia central reside nos pneus de chuva dos veiculos numerais #121, #28, #19 e #8
envolvidos na 82 ETAPA DO CAMPEONATO BRASILEIRO DE STOCK CAR PRO SERIES —
2024 — NOVA SANTA RITA — VELOPARK - RS.
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Os Comissarios da etapa em comento, ao final do treino classificatorio realizaram vistoria
técnica e diante de indicios de uso de pneus em desacordo com o Regulamento Técnico da
categoria, procederam a retencdo dos pneus de chuva utilizados pelos carros #121 (Felipe
Baptista), carro #28 (Enzo Elias), carro #8 (Rafael Suzuki) e carro #19 (Felipe Massa),
emitindo os Comunicados de retencdo de pneus n° 05,06,07 e 08, conforme consta da pasta
de provas.

A Stock Car é uma categoria tecnicamente homogénea, e ver 04 (quatro) carros ao final do
treino com diferenca de tempos dos demais em quase 01 (um) segundo, justificou a analise
minuciosa dos comissarios técnicos.

Sendo os Pneus fornecidos exclusivamente pela empresa Hankook, e nio tendo em pista os
Comissarios Técnicos condicdes de realizarem qualquer averiguagdo terminativa, que
formasse seu total convencimento da entdo suspeita sobre os compostos, realizaram a
retencao, lacre e embalagem dos pneus dos veiculos #121 (Felipe Baptista), carro #28 (Enzo
Elias), carro #8 (Rafael Suzuki) e carro #19 (Felipe Massa), com finalidade de elaboracéo de
laudo pela fabricante.

Ressalta-se desde ja que, as Equipes Recorridas foram devidamente comunicadas que os
compostos lacrados, seriam enviados para fabricante Hankook, na Coréia do Sul, para
elaboracgao de laudo Pericial, conforme consta dos Comunicados n° 11 e 12/2024.

Para que houvesse anadlise comparativa, foram retidos os pneus dos carros carro #111
(Rubens Barrichello) e do carro #91 (Eduardo Barrichello) conforme Comunicados n° 13 e
14/2024.

Concluida a analise da Fabrica Hankook, apds realizagdo de testes comparativos entre os
pneus enviados, a fornecedora oficial emitiu laudo, constatando a existéncia de adulteracéo
dos pneus, atestando que as alteragdes realizadas nos compostos representavam alto grau
de risco a seguranca dos pilotos.

Referido Laudo, foi enviado para o CTDN, que pelas Decisdes 09,10,11 e 12, aplicardo as
Recorridas a penalidades de desclassificagdo dos carros #121 (Felipe Baptista), carro #28
(Enzo Elias), carro #8 (Rafael Suzuki) e carro #19 (Felipe Massa), da 8 ETAPA DO
CAMPEONATO BRASILEIRO DE STOCK CAR PRO SERIES - 2024 — NOVA SANTA RITA
— VELOPARK-RS, multa pecuniaria contra as equipes infratoras e adverténcia aos respectivos
chefes de equipe.

Em sede de Recurso os Recorridos alegaram diversas irregularidades que comprometeram o
direito ao contraditério e & ampla defesa, conforme garantido pela Constituicio Federal e pelo
Cédigo de Processo Civil.

Os Recorridos sustentaram ainda que, nao foram devidamente intimados sobre a data. local
e horario da pericia, o que, segundo eles, infringe o artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, e o artigo 474 do Cédigo de Processo Civil.

A auséncia de intimagéo teria impedido a Recorrida de acompanhar a pericia, indicar
assistentes técnicos e formular quesitos, caracterizando cerceamento de defesa.

Além disso, alegam que, apés a lacragido dos pneus, ndo receberam informagdes sobre o
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paradeiro dos mesmos, impossibilitando a realizagdo de contraprova, o que também violaria
o direito de defesa.

Os Recorridos também questionaram a imparcialidade da pericia realizada pela empresa
Hankook, fabricante dos pneus, argumentando que a empresa é parte interessada no
resultado. Alegaram que, o laudo pericial ndo apresentou informagdes claras sobre a
composicdo quimica das amostras analisadas e ndo demonstrou qualquer falha ou risco a
seguranga dos pneus. A auséncia de um relatério fotografico que comprove as alegacdes de
risco de lesdo ou morte é destacada como uma falha grave no processo.

Houve pedido de ingresso como terceiras interessadas, das equipes aqui Recorrentes, tendo
a CD do STJD do Automobilismo, julgado intempestiva a participacéo, por terem protocolado
pedido em dia nao util.

Em julgamento na Comissao Disciplinar do STJD do Automobilismo, o processo teve
provimento conforme Acorddo que segue:

ACORDAO

1. RECURSOS MANEJADOS CONTRA PENALIDADES DE
DESCLASSIFICACAO DOS PILOTOS E MULTA PARA AS EQUIPES,
DECORRENTES DE RESULTADO DE PERICIA REALIZADA PELO
FABRICANTE DOS PNEUS.

2. REJEICAO DO INGRESSO DOS TERCEIROS INTERESSADOS EM
RAZAO DA INTEMPESTIVIDADE.

3. PRELIMINAR DE NULIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS APOS A
HOMOLOGAGAO DA PASTA DA PROVA. FATO SUPERVENIENTE
QUE PERMITE A PROLACAO DE DECISAO POSTERIORMENTE A
HOMOLOGAGCAO DA PASTA DA PROVA. CIENCIA DOS
RECORRENTES DE QUE OS PNEUS SERIAM ANALISADOS PARA
POSTERIOR TOMADA DE DECISAO. REJEICAO DA PRELIMINAR.

4. PRELIMINAR DE NULIDADE DAS DECISOES EM RAZAC DA
PERICIA TER SIDO REALIZADA PELO FABRICANTE DO HEM, GUE
TERIA INTERESSE NO DESFECHO DO PROCESSO. PREVISAO

NORMATIVA QUE PREVE A ANALISE DO ITEM PELO SEU PROPRIO
FABRICANTE. REJEICAO DA PRELIMINAR.

5. PRELIMINAR DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E
DO CONTRADITORIO. PERICIA REALIZADA SEM INTIMACAO DOS
RECORRENTES PARA ACOMPANHAREM A PRODUCAO DA
PROVA. FLAGRANTE CERCEAMENTC DO DIREITO DE DEFESA.
PECAS RETIDAS QUE IMPEDEM A REALIZACAO DE
CONTRAPROVA. NULIDADE. PROCEDENCIA DAS PRELIMINARES.
ANULACAO DAS PENALIDADES.
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Do resultado do julgamento, extrai-se o seguinte resultado:

Acordam os Auditores da Comissao Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo, por
MAIORIA DE VOTOS. em ACOLHER A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA e ANULAR AS
PENALIDADES IMPOSTAS, nos termos do voto do Relator,
vencida a Dr° DARLEME BELLO, que rejeitava todas as

preliminares e, no mérito, negava provimento ao recurso.

E o relatorio.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO.

Ref : PROCESSOS N° 18/2024 E 19/2024 - RECURSOS VOLUNTARIOS
RECORRENTES: A. MATTHEIS MOTORSPORT LTDA E OUTROS

RECORRIDOS: CROWN RACING EIRELI E RACE TEAM SOLUGOES
AUTOMOBILISTICAS LTDA. (“TMG Racing”)

VOTO DA RELATORIA
ACORDAO
DA INTERVENGCAO DE TERCEIRO INTERESSADO

De inicio, tendo em vista a necessidade de preservagdo do contraditério, ampla defesa e
amplo acesso a justica, entendo pertinente julgar, em situagdo de destaque, a questao relativa
a admisséo ou ndo, das Recorrentes como terceiros interessados nestes autos, vez que se
admitidas poder&o seus procuradores sustentar oralmente perante este pleno.

Pois bem.

Para que seja possivel o terceiro interessado atuar em autos processuais, o artigo 55 do CBJD
aponta que sdo necessarios os seguintes requisitos:

Art. 55. A intervencdo de terceiro podera ser admitida quando
houver legitimo interesse e vinculacdo direta com a _questio
discutida no processo, devendo o pedido ser acompanhado da
prova de legitimidade, desde que requerido até o dia anterior a
sessao de julgamento. (Redagdo dada pela Resolugdo CNE n° 29
de 2009).

Da analise dos autos processuais, nos dois processos, & de se verificar que os requisitos
ensejadores de legitimo interesse, vinculagdo direta com a questao discutida nos processos
e legitimidade estdo devidamente presentes, o que fora consignado no proéprio acérdao
recorrido.

Resta saber se o posicionamento quanto ao requisito tempestividade, fora preenchido, vez
que a intervengéo fora apresentada no dia 20/11/2024 (feriado nacional) e a sesséo de
julgamento ocorreu no dia 21/11/2024.

Com efeito, da analise dos autos e da decisao proferida em primeira instancia é possivel
verificar-se que a decisdo denegatoéria da possibilidade de as Recorrentes intervirem no feito
como terceiros interessados decorre de entendimento de que pelo fato de o dia anterior a data
do julgamento ter sido feriado nacional, o que, por si, denotaria a perda de prazo para a
interposicao de recurso.
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Com todas as vénias possiveis ao posicionamento esposado em primeira instancia, o artigo
55 do CBJD é claro e expresso ao determinar que o requerimento de intervengao de terceiro
deve ser apresentado/requerido até o dia anterior a sessdo de julgamento, ndo fazendo
qualquer ressalva a datas de feriados nacionais ou mesmo a dias em que nao ha expediente
forense.

Dos autos se verifica que tal pressuposto foi devidamente cumprido, portanto, entendo
pertinente a reforma do entendimento anteriormente esposado, para admitir a intervengao de
terceiros interessado, preservando assim, o acesso amplo a jurisdicdo, bem como, aos
principios do contraditério e ampla defesa.

Assim, admito o pedido de intervengdo de terceiro interessado as equipes Recorrentes, que
deveré&o ingressar nos autos no estagio em que se encontram.

Passado o julgamento do tema em destaque, inicio voto quanto as questdes relativas as
nulidades apontadas e mérito.

DAS NULIDADES ARGUIDAS

Embora vencidas algumas das teses relativas as nulidades, entendo importante consignar
meu posicionamento quanto as arguicées apontadas, a fim de que ndo se alegue
cerceamento do direito defesa:

I — NULIDADE POR CONTA DE PARCIALIDADE NA EMPRESA FORNECEDORA DE
PNEUS

Quanto a eventual situagéo de parcialidade na emiss&o de laudo por parte da empresa oficial
do evento e unica fornecedora de pneus, no voga a argumentagao das Recorridas, vez que
resta claro, tanto pela analise dos regulamentos, quanto pelo posicionamento emitido nos
laudos de constatagdo de que o unico interesse de referida empresa é a preservacao das
caracteristicas originarias do produto fornecido, garantindo, assim, a utilizagdo do produto
com a devida seguranga para todos os competidores.

Ainda, é importante consignar que o item 3.2 do Regulamento particular da prova consigna
que:

3.2 Todos os componentes utilizados na construgdo, montagem e manulengado que sejam
especificos de determinado tipo, modelo e/ou fabricante através do presente Regulamento
Técnico. devemn ser possiveis de identificagdo, fato este de tnica responsabilidade do piloto ou
equipe

Os Comissarios Técnicos podem verificar a elegibilidade dos componentes ou ainda solicitar
que o proprio fabricante ou fornecedor o faga.

Portanto, resta claro que a analise realizada era completamente prevista no regulamento
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que a analise realizada, nada mais é do que uma extens&o do ato de vistoria técnica, que
serve para garantir o equilibrio da competicéo.

Ademais, caberia a parte Recorrida (quem arguiu a eventual situagéo de suspeico) provar
que a alegada parcialidade, o que nao fez.

Deste modo, tal preliminar deve ser rejeitada de plano.
Il - NULIDADE PELA AUSENCIA DE ACOMPANHAMENTO NA PRODUGAO DO LAUDO

Como anteriormente consignado, o item 3.2 do Regulamento Técnico da categoria, aponta
que em complementagao ao procedimento de vistoria técnica, podem os comissarios técnicos
solicitar constatag&o por parte do fornecedor, o que denota que a analise realizada pela
empresa oficial fornecedora de pneus néo é ato que deva garantir o contraditério, pois é ato
de exclusiva constatagao, portanto, de natureza inquisitéria.

Mas nao é sé.

Em analise ao que consta dos autos de ambos os processos, é de se verificar que jamais
houve qualquer solicitagdo das partes para que fosse solicitada a devolucao dos pneus para
realizagéo de pericia em fase instrutéria de processo judicial, procedimento este que haveria
sim de garantir o contraditério e ampla defesa.

Deste modo, cabia a parte Recorrida demonstrar que a nulidade arguida de fato |lhe gerou
prejuizos, todavia, quedou a inercia e ndo produziu prova habil a demonstrar que nao houve
alteracdo na composic&o dos pneus, medida que denota a necessaria rejeicio da nulidade
alegada.

Il - NULIDADES POR AUSENCIA DE DEVOLUGAO DOS PNEUS

Ante a auséncia de qualquer prova que demonstre que houve solicitagdo para a devolugéo
dos pneus, seja para pericia em 6rg&o judicante, seja para a producéo de contraprovas, rejeito
a arguicao de nulidade por auséncia de devolugéo dos itens apreendidos.

Ademais, se a parte Recorrida fez o procedimento com o acompanhamento de engenheiro e
profissional técnico, poderiam juntar aos autos provas de que os procedimentos realizados
nao alterariam a composi¢ao dos itens, o que jamais providenciou. Motivo pelo qual, rejeito a
preliminar.

IV — NULIDADE POR AUSENCIA DE SERIEDADE NO LAUDO EMITIDO
Como ja consignado anteriormente, o laudo emitido é laudo de mera constatacao, portanto,

somente se presta a verificar se houve ou ndo adulteracdo na composicao dos itens
vistoriados, no intuito de informar se cumpre os requisitos estabelecidos pelo regulamento o
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nao, portanto, desnecessarias divagagdes quanto a metodologia aplicada.

Repita-se, haveria de se fazer tais questionamentos em prova pericial produzida em 6rgéo
judicante, o que ndo é o caso, pois as Partes Recorridas jamais solicitaram a realizacéo de
pericia no momento oportuno, portanto, preclusa qualquer discussdo quanto a validade ou
nao do laudo existente, vez que somente um laudo pericial produzido por 6rgéo judicante é
documento habil a desconstituicdo do laudo produzido. Afinal, como o laudo produzido é
complementacao da vistoria técnica, deve ele ser considerado como base das decisdes dos
comissarios técnicos, decisdes estas que gozam de presuncéo de legalidade e possuem fé
publica.

Por fim, mas ndo menos importante, importa consignar que o CBA prevé possibilidade de
analise de itens, em vistoria técnica apos prova:

SEGCAO XIX — DO RESULTADO DA VISTORIA TECNICA

Art. 130 — No caso de serem constatadas irreqularidades
técnicas em um ou mais veiculos, em qualquer momento do
evento, deverao ser adotados os sequintes procedimentos:

(-..)

Il — Se a irreqularidade técnica demandar exame especializado,
o objeto do exame sera lacrado e examinado apés a prova.

Ademais, ndo houve nos autos qualquer demonstragédo de prejuizo pelas partes Recorridas,
o que direciona o entendimento da aplicabilidade do principio da as de nullité sans grief, que
significa: "ndo ha nulidade sem prejuizo", € um principio juridico que estabelece que a
nulidade processual s6 € decretada quando houver comprovagéo de prejuizo para a parte que
alega o vicio, o que nao ocorre em nenhuma seara nestes autos.

Deste modo, rejeitadas todas as nulidades arguidas.
V - MERITO

No que se refere ao mérito, é importante ressaltar o que dispde o regulamento técnico
particular da prova (Lex Ludica).

ARTIGO N° 2: ENTENDIMENTO GERAL

2.1 Todos os pilotos, equipes e oficiais participantes do
Campeonato comprometem-se por si proprios, e por seus
empregados e agentes, a observar todas as regulamentacdes do
Cadigo Desportivo do Automobilismo CDA/CBA, o Regulamento
Desportivo da Stock Car Pro Series, o presente Regulamento
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Técnico e seus anexos, assim como os adendos, se houver.

2.4 O presente regulamento, seus anexos e seus respectivos
adendos, tém forca de lei desportiva, em conformidade com os
principios estabelecidos pela legislagido nacional.

ARTIGO N° 3: POLITICA GERAL

3.1 Os veiculos da Stock Car Pro Series sdo fabricados Unica e
exclusivamente para esta categoria, sendo expressamente proibida
a participagéo desses veiculos em qualquer outra competicdo em
todo o territério nacional.

Sendo que a participagdo das equipes estara sujeita ao
cumprimento integral de todas as determinagdes deste
Regulamento Técnico e seus anexos.

3.2 Todos os componentes utilizados na construgdo, montagem e
manutencao que sejam especificos de determinado tipo, modelo
e/ou fabricante através do presente Regulamento Técnico, devem
ser possiveis de identificacao, fato este de tnica responsabilidade
do piloto ou equipe.

Os Comissarios Técnicos podem verificar a elegibilidade dos
componentes ou ainda solicitar que o proprio fabricante ou
fornecedor o faga.

Os pilotos ou equipes encontradas utilizando pecas diferentes das
especificadas através do presente Regulamento Técnico serdo
penalizados de acordo com o CDA/CBA, pelos Comissarios
Desportivos.

3.3 Unicamente séo permitidos retrabalhos e/ou preparagées e/ou
alteracbes de componentes e/ou sistemas e/ou conjuntos, que
sejam explicitamente referidos e autorizados através do presente
no Regulamento Técnico e seus anexos. Salvo autorizado por
escrito pelos comissarios, a pedido da Empresa Promotora, que
deve ser divulgado oficialmente para todas as equipes em forma de
Boletim Técnico.

3.5 Fica proibido tudo aquilo que nao seja explicitamente permitido
por este Regulamento e seus anexos. Ver ARTIGO 3.3.

No ambito do sistema do direito desportivo, € importante sempre se ater a condicdes
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especificadas pela regra do jogo, isso com o viés sempre de garantir-se a preservacdo dos
principios de garantem o equilibrio nas competi¢cées e a boa-fé entre competidores.

Quando um piloto ou mesmo uma equipe se inscrevem em uma competicéo, estas e estes se
sujeitam aos ditames que a regra do jogo impde (lex ludica), declarando no préprio ato de
inscricdo estar de acordo com as regras estabelecidas e, por isso, ficando obrigado ao
conhecimento amplo das especificidades apontadas nos regulamentos, as quais tem a
obrigagao de respeitar, como lei.

Do regulamento técnico, ao contrario do que consigna como principio da legalidade
(Recorridos) em sua peca, ha expressa previsdo de que o que ndo for expressamente
permitido pelo regulamento esta proibido.

Deste modo, ao constatar-se modificagédo da composigéo de item de seguranca, inclusive,
reconhecidas e confessadas pelas Recorridas, resta patente a violag&o do regulamento (item
3.5 do Regulamento técnico da prova), vez que além do laudo complementar de vistoria
técnica, ainda resta declarado pelas partes Recorridas terem realizado procedimento com a
finalidade de modificar a composicéao do item, que, por si, denota a necessaria aplicabilidade
de punicéo de desclassificacdo, vez que em nenhum dos regulamentos da prova, ha qualquer
mengao a permitir expressamente o procedimento de desvulcanizagio térmica.

Deste modo, tendo em vista que norma de carater técnico é regra/norma de carater cogente
e formal, a simples violagdo enseja na desconformidade com os regulamentos e, por isso, na
desclassificagao dos envolvidos.

Ademais, cabia aos Recorridos em primeira instancia, provar que n3o ouve qualquer
modificagdo na composigdo dos itens, prova esta que deixaram de produzir, portanto, tendo
em vista a presuncado de veracidade dos atos praticados pelas autoridades desportivas, o
laudo produzido é valido e deve ser mantido e respeitado.

Nao menos importante dizer que as proprias equipes declaram terem realizado procedimentos
nao previstos expressamente pelos regulamentos, o que, por si, demonstra até
desnecessidade da realizagdo de qualquer ato pericial, pois a violagido do regulamento é
patente e confessada.

O Cadigo de Processo Civil, em subsidiariedade aplicada ao caso aponta:

Art. 374. Nao dependem de prova os fatos:

| - notdrios;

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
Ill - admitidos no processo como incontroversos:

IV- em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.
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l Assim, ente o exposto, entendo necessario dar provimento aos Recursos aviados, apontando
a necessaria reforma integral da decisdo de primeira instancia, determinando o
reestabelecimento das puni¢des tais como aplicadas pelas autoridades desportivas da prova,
nos exatos termos la consignados.

Por fim, entendo relevante o alerta de que condutas irresponsaveis como as narradas nos
autos, adulteracéo de pneus, podem gerar sérios problemas no automobilismo nacional, pois
coloca em risco a vida ndo s6 dos pilotos envolvidos, mas também, dos demais competidores.

‘ Deste modo, este relator deixa o seguinte questionamento: Sera que vale tudo para a
( consecugao de lograr um titulo?

E como voto.
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Processo N° 18/2024-STJD (Processo Originario No 43/2024-CD-Recurso)

[0 1) 1] {1 Recurso Voluntario

Recorrentes ........ccooeveerecccnnnns A. Mattheis Motorport Ltda e Qutros
Recorrida ........ccuueeecnneeennnens Crown Racing Eireli

Advogado Recorrentes ............. Dr. Diego Campos

Advogado Recorrido ................ Dr. Luis Felipe Pereira da Silva
Procurador ........ccccccueeeeennne Dr. Anderson Deoéla

Relator ........cceeuueeenneennnnnes Dr. Jefferson Fischer

Processo N° 19/2024-STJD (Processo Originario No 44/2024-CD-Recurso)

L0111 () X Recurso Voluntario

Recorrentes ........ccceeesccnneecenee A. Mattheis Motorport Ltda. e QOutros
Recorrida .....eccenveeecccccnnnee . Race Team Solucoes Automobilisticas Ltda.
Advogado Recorrentes ............. Dr. Diego Campos

Advogado Recorrido ................ Dr. Bernardo Viana

Procurador Dr. Anderson Dedla

| 2 F:111) Dr. Jefferson Fischer

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE (EM PARTE):

Declaro para os devidos fins que na Sessdo do Pleno do STJD do
Automobilismo ocorrida na presente data (10/12/24), referente ao julgamento dos
processos a epigrafe, proferi voto acompanhando o relator, no que toca ao
provimento ao Recurso, para reconhecer a inexisténcia de nulidade declarada pelo
Acordao da Comissdo Disciplinar e, no mérito, votei pela remessa do feito a
Comissdo Disciplinar para julgamento, a fim de que a referida Comissdo enfrente
o mérito da contenda, para evitar supressao de instincia, tudo conforme consta da

gravagdo da Sessao.
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EDUARDO TRINDADE - Auditor
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PROCESSOS N° 19/2024 - STJD - RECURSO VOLUNTARIO
(processo originario n°® 44/2024 — CD — RECURSO) E 18/2024 — STJD
— RECURSO VOLUNTARIO (processo originario n° 43/2024 — CD —
RECURSO)

RECORRENTES: A. MATTHEIS MOTORSPORT LTDA e outros.
RECORRIDOS: RACE TEAM SOLUCOES AUTOMOBILISTICAS
LTDA. ECROWN RACING EIRELI

VOTO DIVERGENTE
| — Da intempestividade do recurso interposto

Inicialmente, divirjo em relacdo ao entendimento
firmado pelo relator no que concerne a tempestividade do recurso.

Conforme se observa dos autos, o recurso voluntario foi
interposto pelos terceiros interessados no dia 20/11/2024, dia de feriado
nacional em que sequer havia expediente no Tribunal. Diante disso, o
recurso somente veio a ser efetivamente protocolado nos autos no dia
21/11/24, mesmo dia da sessdo de julgamento realizada pela Comissdo
Disciplinar.

Nos termos do que prevé o art. 55 do CBJD, a
intervencdo de terceiro somente pode ser admitida quando requerida até o
dia anterior a sessdo de julgamento, visando justamente possibilitar a
ciéncia das partes em relacdo aos novos fatos trazidos e que serdo objeto do
julgamento.

No caso concreto, diante do recurso ter sido apresentado
em dia ndo util e as partes terem sido impossibilitadas de tomarem ciéncia
dos novos fatos anteriormente ao dia da sessdo, observa-se a afronta ao
dispositivo regimental.

Dessa forma, concluo que a interpretacdo que deve ser
conferida ao artigo, data maxima venia, € no sentido de que a intervencao
seja feita em até 1 (um) dia util antes da sessdo de julgamento, diante da
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fixacdo do prazo se dar com o fim de oportunizar a ciéncia dos novos fatos
as partes em momento oportuno.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso diante
da constatacdo de sua intempestividade.

Il — Das teses de nulidade arguidas pela parte recorrida

Em sede de contrarrazGes ao recurso, a parte recorrida
suscitou teses de nulidade que precedem a questdo de mérito. O voto do
eminente relator entendeu por rejeita-las integralmente.

Todavia, data maxima venia, entendo que ha questbes
trazidas pela parte recorrida, especificamente no que concerne a producéo e
valoracdo do laudo técnico que embasou a aplicacdo da penalidade, que
devem ser sopesadas pois, revelam ndo so a quebra da cadeia de custodia
do referido elemento de prova, como também a auséncia de submissdo
desse elemento ao contraditorio e a ampla defesa.

a) Da quebra da cadeia de custodia dos elementos que embasaram
o0 laudo técnico

Conforme consignou a parte recorrida, o laudo técnico
que analisou as condi¢Ges dos pneus e que foi utilizado para embasar a
aplicacdo da penalidade foi produzido sem que em nenhum momento tenha
havido intimagéo da parte recorrida para acompanhamento da realizacéo da
pericia técnica, de forma que ndo se sabe o método utilizado, bem como a
validade dos dados ali constantes.

O desconhecimento acerca de informacdes elementares
do laudo técnico que, ndo revela a metodologia utilizada, ndo atesta
questdes essenciais como de que forma foram tratados os pneus periciados
desde o recolhimento, bem como quais efetivamente foram 0s pneus
periciados, dentre outras que se mostram fundamentais para se garantir uma
analise técnica correta, denotam a auséncia de fidedignidade do elemento
de prova.
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Ora, qualquer interferéncia externa que tenha havido nos
pneus periciados coloca em ddvida todas as conclusbes firmadas pelo
laudo.

E justamente diante desse cenario que a cadeia de
custddia da prova, entendida como o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histéria cronoldgica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte, manifesta-se
como a possibilidade de as partes — especialmente a defesa — exercerem
controle de legalidade sobre a colheita do vestigio e producéo da prova.

Se ndo forem concedidas a defesa condigbes minimas
para aferir a confiabilidade do procedimento de pericia dos pneus, tem-se a
quebra da cadeia de custodia da prova.

No caso concreto, considerando que nenhuma das
questbes mencionadas anteriormente sdo passiveis de serem respondidas a
partir do laudo técnico, estar-se-a diante de um claro exemplo de quebra da
cadeia de custodia, de forma que ndo ha como se considerar as conclusdes
ali firmadas como efetivamente vélidas.

Ao tratar da quebra de custddia da prova, Geraldo Prado
indica a existéncia de dois principios: o da mesmidade e o da desconfianca.
Por mesmidade, entende-se a garantia de que aquilo que se apresenta no
processo ser 0 mesmo elemento de prova colhido. Ja a desconfianca é a
exigéncia de que a prova apresente elementos que comprovem sua
credibilidade, no sentido de ser exatamente aquilo que a parte alega que € e,
por isso, deve ser submetida a procedimentos que atestem sua legitimidade
desde o momento da colheita:

E o que Geraldo Prado nos traz como exigéncia dos
principios da “mesmidade”[2] e da “desconfianca”. Por
“mesmidade” (forma aproximada a empregada na lingua
espanhola, que ndo possui correspondente em portugués e
ndo pode ser traduzido como ‘mesmice’), entende-se a
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garantia de que a prova valorada € exatamente e
integralmente aquela que foi colhida, correspondendo
portanto “a mesma”. N&o raras vezes, por diferentes filtros e
manipulacgdes feitas pelas autoridades que
colhem/custodiam a prova, o que é trazido para 0 processo
ndo obedece a exigéncia de “mesmidade”, sendo que
corresponde ao signo de ‘parte do’, que constitui, em ultima
andlise, ‘a outro’ e ndo ‘ao mesmo’ (...).

Ja a “desconfianca” (decorréncia salutar em democracia,
onde se desconfia do poder, que precisa ser legitimado
sempre) consiste na exigéncia de que a prova (documentos,
DNA, audios etc.) devam ser ‘acreditados’, submetidos a
um procedimento que demonstre que tais objetos
correspondem ao que a parte alega ser. Como explica
Prado[3], o tema de provas exige a intervencdo de regras de
“acreditacdo”, pois nem tudo que ingressa no processo pode
ter valor probatorio, hd que ser “acreditado”, legitimado,
valorado desde sua coleta até a producdo em juizo para ter
valor probatorio.” Por Aury Lopes Jr e Alexandre Morais da
Rosa — acessado em: https://www.conjur.com.br/2015-jan-
16/limite-penal-importancia-cadeia-custodia-prova-penal

Além de tais principios constitucionais, Geraldo Prado
(20144, p. 16-17) destaca os preceitos da “mesmidade” e da
“desconfianca”. Entende-se por haver “mesmidade” quando
¢ assegurado ao acusado que a prova avaliada em juizo é
exatamente a mesma colhida preliminarmente — sendo a
juntada de “parte de prova” colhida diferente de “mesma
prova”. Ja a “desconfianca” consiste em submeter a prova a
um procedimento com critérios objetivos que dé
credibilidade a ela, a fim de comprovar que corresponde ao
que a parte alega ser (PRADO, 2014a, p. 16-17). (SOUZA,
Lia Andrade de; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. A
cadeia de custédia da prova obtida por meio de
interceptacOes telefnicas e teleméticas: meios de protecéo
e consequéncias da violacdo. Revista da Faculdade de
Direito UFPR, Curitiba, v. 65, n. 2, p. 31-48, maio/ago.
2020. ISSN 2236-7284. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/68577.)
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No caso dos autos, ndo ha como se constatar a custédia
da prova periciada.

Diante do exposto, voto pelo reconhecimento da quebra
da cadeia de custddia dos elementos periciados (pneus) para a producdo do
laudo técnico que embasa a aplicacdo da penalidade, de forma que referido
elemento de prova deve ser considerado nulo.

b) Da nulidade decorrente da inobservancia ao contraditorio e a
ampla defesa

Também em sede de contrarrazdes, a parte recorrida
suscita nulidade decorrente da auséncia de intimacdo da defesa para,
durante a instrucdo, indicar assistente técnico, bem como apresentar
quesitos em relacao ao laudo técnico produzido.

Como previsto no art. 2°, do CBJD, a aplicacdo do
cédigo devera sempre observar principios como a ampla defesa, o
contraditorio, o devido processo legal, dentre outros.

Dessa forma, havendo elemento de prova técnico que
pode vir a embasar qualquer tipo de condenagdo, mostra-se essencial que
essa prova seja submetida ao contraditorio e a ampla defesa, de forma que
somente apos isso possa Vir a ser valorada no momento da deciséo.

O Cobdigo de Processo Penal, ao tratar acerca da
realizacdo de pericias, prevé de forma expressa a possibilidade de que,
durante a apuracao do fato, independentemente do feito se encontrar em
fase inquisitorial ou instrutoria, deve ser garantida as partes a formulagéo
de quesitos, bem como a indicacdo de assistente técnico.

Aury Lopes Jr., ao tratar do tema, dispde que®:

“(...) com base no direito de defesa, no art. 14 do CPP e
também dos dispositivos da Lei n. 8.906, pode o imputado

! Lopes Jr., Aury Direito Processual Penal / Aury Lopes Jr. — 20 ed. - S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. P.508
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requerer a producdo da prova pericial; apresentar quesitos;
indicar assistente técnico; e acompanhar a colheita de
elementos pelos peritos (extracdo de sangue, vestigios
guimicos no local etc.); manifestar-se sobre a prova,
podendo requerer nova pericia, sua complementacdo ou
esclarecimento dos peritos.

Tal participagdo no inquérito policial (ou na investigacdo
realizada pelo MP) esta perfeitamente autorizada, também
pelo art. 14 do CPP, cabendo mandado de seguranca para o
juiz (das garantias) contra o ato do delegado que
injustificadamente recusar o pedido feito pela defesa.

Portanto, ao ndo ser facultada a parte recorrida a
possibilidade de contraditar o laudo técnico e atestar as suas conclusdes, 0
elemento de prova acaba se tornando imprestavel, de forma que ndo pode
ser valorado no momento do proferimento da decisdo, ja que sequer foi
submetido ao contraditorio e a ampla defesa.

Isso se comprova a partir do fato de que, como citado no
topico anterior, quesitos como as condi¢fes dos pneus periciados ndo foram
esclarecidas, de forma que ndo ha como se aferir a minima fiabilidade que
seja do laudo técnico, sendo, portanto, inutilizavel para aplicar qualquer
tipo de condenacéo que seja.

Pelo exposto, reconhecida a violagdo ao contraditorio e
a ampla defesa diante da impossibilidade de indicacdo de laudo técnico e
da elaboracdo de quesitos, divirjo do relator para acolher a tese e
reconhecer a nulidade da prova pericial, ficando prejudicada a questdo de
mérito do recurso interposto

11 — Mérito
Caso néo se entenda pelo reconhecimento das nulidades

acima analisadas, passa-se a expor os fundamentos que denotam, data
maxima venia, o indeferimento do recurso no mérito.
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A penalidade aplicada em desfavor da parte recorrida se
deu a partir de uma suposta violacéo ao art. 15.5, do Regulamento Técnico,
que proibe o uso de qualquer tipo de substancia que altere as caracteristicas
fisicas, quimicas e/ou mecanicas dos pneus.

A violacdo teria se dado pela suposta realizacdo de
procedimento de vulcanizacdo, de forma que ndo é narrada a adicdo de
qualquer aditivo ou substancia visando alterar as propriedades dos pneus.

Tem-se, portanto, que a previsdo trazida pelo suposto
artigo violado em nenhum momento veda de forma especifica o
procedimento supostamente adotado pela parte recorrida.

Partindo da premissa do Direito Privado de que tudo que
ndo é proibido é permitido, entendo que ndo se mostra devida a condenagéo
da parte recorrida por uma suposta violagcdo que sequer pode ser constatada
da leitura do artigo apontado como violado.

O artigo 15.5 e expresso em vedar o uso de aditivos
quimicos, 0 que, na minha visdo, ndo é o caso dos autos, em que se discute
a realizacdo de procedimento a partir da alteracdo da temperatura do
material.

Referido tema ja foi objeto de discussdo na Férmula 1,
no conhecido caso Sigapuragate, oportunidade em que a FIA se posicionou
no sentido de que, como ndo havia proibicdo, ndo havia como se punir pela
pratica de procedimento que néo era proibido.

Outro ponto que merece destaque em relacdo ao merito
é a impossibilidade de que seja dado provimento ao recurso tdo somente a
partir da suposta confissdo da parte recorrida.

Ora, a mera confissdo ndo se mostra apta a fundamentar
uma condenacéo, de forma que outros elementos de prova que corroborem
a confissdo devem ser produzidos para que possa Vvir a ser decretada a
condenacao.
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Referido entendimento se da em prestigio ao principio
do in dubio pro reo, também garantido constitucionalmente e que deve
nortear as decisoes deste Superior Tribunal de Justica Desportiva.

Como leciona Gustavo Badaro ao tratar do tema “A
confisséo, que outrora foi considerada a rainha das provas, a prova por
exceléncia ou a probatio probantissima, atualmente ndo tem mais valor
absoluto”?. Neste sentido, destaca também que:

O valor probatdrio da confissdo nao é maior nem menor que
os demais meios de prova. A confissdo devera ser valorada
pelo juiz, com os demais meios de prova. O magistrado,
com base em seu livre convencimento, devera confrontar a
confissdo com os demais meios de prova, em especial sua

compatibilidade e concordancia com o conjunto probatério.

Portanto, mesmo que reconhecida uma confissdo por
parte da recorrida, tendo em vista a inexisténcia de outros elementos
confiaveis que indiquem a efetiva pratica da adulteracdo indevida, ndo ha
como se concluir pela préatica da infracdo objeto do feito.

Assim, no que tange ao merito do recurso interposto,
voto por negar provimento.

Caso se entenda por dar provimento ao recurso
interposto, visando evitar uma indevida supressao de instancia, voto para
que seja determinada a remessa dos autos a Comissdo Disciplinar, 6rgao
competente para analisar o mérito da matéria e a aplicabilidade da
penalidade inicialmente imposta

IV — Concluséao

2 Processo penal / Gustavo Henrique Badar6. -- 10. ed. rev., atual. e ampl. -- Sdo Paulo : Thomson
Reuters Brasil, 2022. P. 539
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Pelo exposto, em relacdo ao conhecimento do recurso,
divirjo do relator para reconhecer a sua intempestividade, de forma que nao
deve ser conhecido.

Caso assim ndo se entenda, também divirjo em relacéo a
conclusdo acerca das teses de nulidade arguidas pela parte recorrida, a fim
de reconhecer as teses de nulidade que abordam a auséncia de cadeia de
custddia da prova, bem como de auséncia de contraditério e ampla defesa
em relagcdo ao laudo técnico utilizado para imputar a conduta indevida a
parte recorrida, de forma que fica prejudicado o recurso desportivo
interposto.

No que concerne ao mérito, caso superados 0s pontos
anteriores, divirjo do relator para negar provimento ao recurso interposto.
Ainda que assim ndo se entenda e seja dado provimento ao recurso,
entendo que deve ser determinada a remessa dos autos a Comissdo
Disciplinar a fim de que julgue o mérito do feito, sob pena de indevida
supressao de instancia.

E como voto.
Brasilia, 11 de dezembro de 2024.

Ticiano Figueiredo
Auditor
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