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COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

RECURSO N° 18/2017-CD
RELATOR : AUDITOR MARCELO COELHO DE SOUZA
RECORRENTE: Orlando Otto Kaesemodel Neto (Lico Kaesemodel)

RECORRIDO: Comissarios Desportivos da 5 Etapa do Campeonato Porsche GT3
CUP 2017

EMENTA

RECURSO - NULIDADE — AUSENCIA DE REQUISITOS NA DECISAO
— PRELIMINAR REJEITADA — ARTIGO 52 DO CBJD - MERITO —
ATITUDE ANTIDESPORTIVA — PERDA DE 05 POSICOES NO GRID
DE LARGADA - NAO CARACTERIZAGAO - PROVA AUDIVISUAL
ROBUSTA — PROVIMENTO DO RECURSO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comissdo
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravagbes constantes dos
autos, acordam os Auditores da Comisséao Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos
votos e das gravagbes constantes dos autos, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso e Rejeitar a Preliminar de Nulidade suscitada para, no mérito, dar Provimento
ao Recurso e afastar a penalidade aplicada.

Rio de Janeiro (RJ), 26 de outubro de 2017. (data do julgamento)
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Processo n° 18/2017-CD
Recorrente: Orlando Otto Kaesemodel Neto (Lico Kaesemodel)

Recorrida: Comissarios Desportivos da 52 Etapa do Campeonato Porsche GT3
CUP 2017

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo piloto Orlando Otto
Kaesemodel Neto (Lico Kaesemodel) em face da decisédo dos Comissarios
Desportivos da 5% Etapa do Campeonato Porsche GT3 CUP 2017, que Ihe
penalizaram com a perda de 5 posi¢des no grid de largada da proxima etapa, pela
pratica de atitude antidesportiva.

Segundo consta dos autos a punigdo foi aplicada por restar caracterizada
atitude antidesportiva contra o piloto do carro de nimero 13, Pedro Queirolo, quando o
Recorrente tentou ultrapasséa-lo na ultima volta da segunda corrida, culminando com
um acidente que alijou o Recorrente da corrida.

Preliminarmente, o Recorrente suscita a nulidade absoluta da decisdo
alegando que a mesma nao seguiu os preceitos dos artigos 146.2 e 168 do CDA, pois
no comunicado da decisdo ndo haveria a descricdo dos fatos que ensejaram a
punicao, além de nao ter sido firmado por trés Comissarios Desportivos, com redagéo
clara e precisa, com os fatos e a fundamentagéo da punigéo aplicada, pois somente
fora informando que a punicéo estaria sendo aplicada por atitude antidesportiva.

No mérito, afirma que o acidente fora causado pela atitude do piloto do carro n°
13 que, “por néo ter visto o Recorrente ou por tentativa de impedir a ultrapassagem
retornou para a parte interna, quando o Recorrente ja ocupava aquele espago, e assim
ensejou o toque entre os carros”, concluindo por afirmar néo existir qualquer atitude
antidesportiva a ser atribuida ao Recorrente.

Afirma, ainda, que as cameras comprovam a lisura do Recorrente e as
condi¢cdes de ultrapassagem, em especial a perda do tragado pelo carro n® 13 e o
espaco da parte interna onde o Recorrente posicionou seu carro, demonstrando que
foi a alteragao de trajetéria do carro n°13 que provocou o choque.

Pretende provar o alegado através das provas audiovisual, apresentagdo da
telemetria e a oitiva de testemunhas, as quais demonstrariam que a responsabilidade
pelo acidente é unica e exclusiva do piloto do carro numero 13.

Posteriormente, em 14.09.2017, o Recorrente apresentou nova peti¢céo
afirmando que em virtude do caso estar sub judice e o campeonato em andamento,
ndo seria razoavel que o Recorrente enfrentasse as consequéncias da punigdo que o
recurso pretende afastar, especialmente porque a imposi¢ao de perda de 05 posigoes
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no grid de largada, antes do julgamento do recurso, tornaria o préprio recurso sem
objeto.

Considerando que a préxima Etapa ocorreria em 16 de setembro, ou seja,
antes do julgamento do presente feito requereu a concesséo de efeito suspensivo ao
Recurso, com base no artigo 147-A do CBJD. Considerando a possibilidade de se
impor dano irreparavel ao Recorrente, foi deferido o efeito suspensivo ao Recorrente
em decisao de 15.09.2017, conforme decisao constante dos autos.

Intimada, a D.Procuradoria apresentou sua manifestacdo as fls. 106/114,
opinando pelo provimento do Recurso seja em razdo da nulidade constatada da
deciséo proferida ou pelas razées de mérito demonstrarem a sua procedéncia.

Este é o Relatério.

Voto

Preliminarmente, deve-se analisar a alegacdo de nulidade absoluta da decisdo
recorrida, por entender que a mesma nao esta de acordo com o quanto previsto nos
artigos 146.2 e 168 do CDA, especialmente por entender que no comunicado da
deciséo n&o haveria a descrigdo dos fatos que ensejaram a punigdo e ndo ter sido
assinado por trés Comissarios Desportivos, sem a descrigéo clara e precisa dos fatos
e fundamentos da punigdo, somente sendo informado que o teria sido por atitude
antidesportiva.

Pela analise da deciséo, verifica-se que o Piloto Recorrente foi devidamente
chamado e compareceu a sala dos Comissarios para exercer o contraditério e a ampla
defesa, tendo pleno conhecimento dos fatos sob analise (“incidente sob investigagao”),
e os fundamentos técnicos e do regulamento que o levaram a punigéo, inclusive com a
adequada fundamentagéo do dispositivo que ensejou a punicéo.

Neste sentido, a reforgar o inequivoco conhecimento dos fatos e fundamentos,
a peca recursal apresentada cuidou de enfrentar todos os fundamentos da decisao,
com fartas e contundentes razées a atacar a decisdo dos Comissarios Desportivos, o
que somente foi possivel pelo dominio dos motivos e fundamentos ensejadores da
punigao.

Por outro lado, a auséncia de uma de trés assinaturas exigidas pelo CDA para
no documento que comunica a deciséo ao piloto, em meu sentir ndo é suficiente para
invalida-lo ou considerar a decisdo eivada de nulidade absoluta.

Isso porque, de acordo com os principios que regem o Direito Desportivo e o
quanto previsto no artigo 52 do CBJD, quando prescrita determinada forma sem
cominagéo de nulidade, deve o érgéo judicante considerar valido o ato se, realizado de
outro modo, lhe alcancar a finalidade. /

Portanto, ao meu sentir, considerando que foi plenamente atingida a finalidade ;
do ato, ndo € o caso de se acolher a preliminar suscitada, a qual ¢ a mesma rejeitada | \j
por esse tribunal na forma da fundamentagao supra. ’
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Quanto ao mérito, entendo que as provas de video que foram produzidas, tanto
a ‘on board’ como a externa, demonstram de forma clara a cronologia dos fatos
ocorridos no momento do incidente.

Verifica-se que durante a reta o piloto do carro nimero 13 optou pela defesa da
sua posicéo, permanecendo do lado de dentro da pista em relagéo a proxima curva e
nao realizando o tragado natural para a tomada da curva.

Desta forma, quando da tomada da curva, restou nitida a existéncia de espago
suficiente para a ultrapassagem entre o carro de n° 13 e o limite interno da curva.
Considerando o tragado adotado pelo Recorrente, que realizou a tangéncia da curva, o
mesmo aproveitou a oportunidade que se apresentou e colocou seu carro ao lafo do
carro niumero 13, iniciando a ultrapassagem.

Ocorre que, o Piloto do carro n° 13, verificando que estava prestes a perder a
posigdo tentou novamente mudar sua diregdo e ‘fechar a porta’, mas o Recorrente
inegavelmente ja havia colocado seu carro na lateral do mesmo, o que ocasionou o
acidente investigado pelos Comissarios.

Assim, apés a exaustiva produgdo da prova audiovisual ndo €& possivel
constatar qualquer atitude do Recorrente que possa caracterizar atitude antidesportiva
apta a sustentar a improcedéncia do Recursos.

Ao contrario, com uma andlise mais acurada, talvez fosse possivel chegar a
conclusdo diversa dos Comissarios, no sentido de que o carro n° 13 teria, ele sim,
desrespeitado os ditames estabelecidos no artigo 120 do CDA, o que neste momento
e da forma como apresentado n&o se traduz como competéncia para estes julgadores.

Diante de todo o acima exposto e com base nas provas produzidas, voto pela
rejeicdo da preliminar de nulidade da decis&o recorrida e, no mérito, dou provimento
ao recurso para desconstituir a atitude desportiva imputada ao Recorrente, com a
consequente anulagdo da penalidade de perda de posigdes no grid de largada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comiss&o
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravagbes constantes dos
autos, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso e Rejeitar a Preliminar de
Nulidade suscitada para, no mérito, dar Provimento ao Recurso e afastar a penalidade
aplicada.

Rio de Janeiro (RJ), 26 de setembro de 2017
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