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Stock Car Pro Series — 2026 — Interlagos — SP

RELATORIO DO AUDITOR RELATOR

O presente Recurso foi interposto pelas Equipes SCUDERIA
BANDEIRAS LTDA. e SCUDERIA BANDEIRAS SPORTS LTDA. em face das
Decisdes n° 15 e n° 16, que puniram as referidas Equipes, os Pilotos Nelson Angelo
Piquet (carro #33) e Rubens Gongalves Barrichello (carro #111) e o Chefe das
Equipes mencionadas, Sr. Atila Roberto de Abreu, durante a 32 Etapa do Campeonato
Brasileiro de Stock Car Pro Series 2026, realizada no Autédromo José Carlos Pace —
Interlagos — Sao Paulo — SP — Brasil, entre os dias 23 e 26 de abril de 2026.

A decisao n° 15 foi proferida com base no comunicado técnico 08 e
penalizou com desclassificacdo das corridas 1 e 2, da 32 Etapa, o Piloto Nelson
Angelo Piquet (carro #33), de acordo com o artigo 133, inciso VIII, do CDA, por
infracdo técnica cometida pela Equipe SCUDERIA BANDEIRAS, pela utilizacdo de
componentes das pingas de freio comprovadamente adulterados em suas
caracteristicas originais, tendo em vista ser corresponsavel aos atos praticados por
sua equipe, conforme artigo 132.3, do CDA. A Equipe SCUDERIA BANDEIRAS foi
punida com o pagamento de multa pecuniaria correspondente a 100 UPs, e,
adicionalmente, a inscricdo sera de R$ 52.500,00 (cinquenta e dois mil e quinhentos
reais) nas proximas duas etapas em que a equipe vier inscrever o carro. Além dessas
punicdes também foi imposta a penalizacdo de adverténcia escrita ao Sr. Atila Roberto
de Abreu, chefe da equipe envolvida, nos termos dos artigos 132, 132.1, inciso IV e
133, do CDA.

Na decisado restou consignada a ndo aplicagdo de multa ou anotacéo de
pontos por desconhecimentos do piloto acerca dos atos praticados pela Equipe
SCUDERIA BANDEIRAS.
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A decisao n° 16 foi proferida com base no comunicado técnico 09 e
penalizou com desclassificacado da corrida 2, da 3% Etapa, o Piloto Rubens Gongalves
Barrichello (carro #111), de acordo com o artigo 133, inciso VI, do CDA, por infragcao
técnica cometida pela Equipe SCUDERIA BANDEIRAS SPORT, pela utilizagcdo de
componentes das pingas de freio comprovadamente adulterados em suas
caracteristicas originais, tendo em vista ser corresponsavel aos atos praticados por
sua equipe, conforme artigo 132.3, do CDA. A Equipe SCUDERIA BANDEIRAS
SPORT foi punida com o pagamento de multa pecuniaria correspondente a 100 UPs,
e, adicionalmente, a inscrigdo sera de R$ 52.500,00 (cinquenta e dois mil e quinhentos
reais) nas préximas duas etapas em que a equipe vier inscrever o carro. Além dessas
punicdes também foi imposta a penalizacdo de adverténcia escrita ao Sr. Atila Roberto
de Abreu, chefe da equipe envolvida, nos termos dos artigos 132, 132.1, inciso IV e
133, do CDA.

Na decisao restou consignada a nao aplicagdo de multa ou anotacao de
pontos por desconhecimentos do piloto acerca dos atos praticados pela Equipe
SCUDERIA BANDEIRAS SPORT.

Foi interposto um unico recurso pelas 2 (duas) equipes, visando a
reforma das Decisdes n° 15 e n° 16, sendo apresentado inicialmente pedido de efeito
suspensivo parcial, as fls. 2/4, somente com relagdo a exigibilidade da multa, com
fundamento no artigo 147-B, inciso Il, §2°, do CBJD, pugnando pela apresentagdo das
razdes complementares dentro do prazo legal.

Por despacho de fls. 30/32, o Excelentissimo Presidente desta
Comissao Disciplinar nomeou este Auditor como Relator do presente recurso e
apreciou o requerimento de efeito suspensivo, diante da impossibilidade momentanea
do Relator nomeado, deferindo o pleito exclusivamente em relagdo as multas impostas
a equipes Recorrentes, bem como aos incrementos pecuniarios no valor das
inscricdes nas duas proximas etapas em que as equipes vierem inscrever seus
respectivos carros.

As Recorrentes apresentaram as razdes complementares do recurso as
fls. 42/55, informando inicialmente sobre o impedimento de cumprir as formalidades
elencadas pelos artigos 162.1 e 162.1.1, ambos do CDA, tendo em vista que as
decisbes foram proferidas apds o encerramento da 3?2 etapa, quando a pasta de prova,
inclusive, ja havia sido encerrada e homologada.

Os argumentos de defesa foram pautados em preliminares que se
confundem com o mérito, visando obter a nulidade das decisdes atacadas.

As questdes preliminares, em sintese, foram abordadas da seguinte
forma.
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Inicialmente, as Recorrentes sustentaram haver fundamentagao legal
conflituosa com o exame parcial de componente distinto, sob alegagdo de que o item
10 da ficha de homologagao n° SNG1-002 trata de todo sistema de freio dos carros de
forma genérica, enquanto os comunicados técnicos que embasaram as decisdes
punitivas enfatizaram os “vedadores (0’rings) dos pistées das pingas de freio”. Ou seja,
a fundamentagao dos comunicados foi sobre um componente que nao teria sido objeto
da pericia (oring) e que nado foi apontado como supostamente adulterado,
caracterizando conflito que prejudica a defesa das Recorrentes e justifica o
afastamento das punigdes.

Na sequéncia, alegaram que a pericia contém vicios insanaveis, tendo
em vista que as Recorrentes nao tiveram acesso as informagdes sobre o referencial
de medida da peca analisada, sendo as medicbes feitas de forma aleatéria, sem
qualquer referencial de medida regulamentar para comparacdo e sem nenhum
documento oficial apresentado para confirmar a infragao atribuida as equipes.

Também sustentaram que n&o ha pardmetros nos regulamentos da
categoria Stock Car Pro Series para medir as ping¢as de freio dos carros, uma vez que
a Recorrida afirmou que a peca analisada mede 4 mm (quatro milimetros), mas nao
apresentou documento comprobatério de que esta é de fato a medida padrao.

Alegaram, ainda, que houve quebra da cadeia de custddia das pecas
analisadas, tendo em vista que a diligéncia foi interrompida, sob o argumento de que
as pecas precisariam ser climatizadas, sendo que tal procedimento duraria mais de 3
(trés) horas, sem informacgéo precisa se terminaria no mesmo dia ou apenas no dia
seguinte. Argumentaram que ndo houve nova lacragéo das pegas e que a diligéncia foi
concluida sem a presenga dos representantes das Recorrentes, o que seria motivo de
nulidade da prova e de todos os atos subsequentes, especialmente das decisdes
punitivas embasadas no resultado das apuracoes.

As Recorrentes invocaram as Leis Processuais Civel e Penal, no que se
refere aos procedimentos de producdo de prova pericial, sustentando que o devido
processo legal deve ser observado, oportunizando as partes envolvidas o
acompanhamento integral de todas as fases da pericia.

Negaram a ocorréncia de adulteracdo das pecas, afirmando que as
mesmas foram adquiridas no estado que se encontravam antes da realizagédo da
pericia.

Concluiram suas razdes recursais se reportando as consideragbes do
assistente técnico, que, em resumo, entendeu que ndo houve embasamento técnico
para justificar as punicoes.
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Requereram o provimento do Recurso, com a anulagdo das decisGes
recorridas, que estariam eivadas de vicios insanaveis, e, consequentemente, a
devolucao das classificagbes obtidas ao final da etapa pelos carros #33 e #111, suas
respectivas pontuacdes, além de desconsiderar as multas e a perda dos descontos
nas inscri¢des para as préximas 2 (duas) etapas.

Juntaram aos autos o Parecer Técnico da lavra do Assistente Técnico
Gustavo Luiz de Souza Calheiros, as fls. 58/66.

A Procuradoria apresentou Parecer de fls. 319/333, combatendo as
teses suscitadas pelas Recorrentes, ressaltando inicialmente que o sistema normativo
da Categoria Stock Car Pro Series 2026 adota modelo de homologagédo técnica
fechada, admitindo apenas alteragcbes expressamente autorizadas pelos
regulamentos, boletins técnicos ou fichas de homologacdo, vedando qualquer
modificagdo n&o prevista previamente, como dispde o artigo 3.2 do Regulamento
Técnico.

Também destacou o artigo 2.3 do mesmo Regulamento Técnico, onde
prevé a proibicdo de tudo que nao for explicitamente permitido pelo referido
regulamento e por seus anexos.

A Procuradoria enfatizou que ndo ha necessidade normativa de o
Regulamento Técnico explicitar minuciosamente as medidas geométricas ou
dimensionais de fabricacdo da pega homologada, uma vez que os componentes
devem ser mantidos exatamente conforme produzidos e homologados pelo fabricante
oficial, ou seja, a peca deve ser utilizada tal como fornecida.

Ressaltou, ainda, que o fato de o Regulamento n&o transcrever
expressamente a medida, ndo significa inexisténcia técnica desta medida, mas
somente demonstra que o Regulamento parte da premissa de que o componente
homologado permanecera integro e inalterado, mantendo as mesmas caracteristicas
definidas pelo fabricante.

Logo, constatada alguma divergéncia dimensional em relagdo as
especificagdes de fabrica, € irrelevante a inexisténcia de reproducgao literal da medida
no texto regulamentar, posto que o dever da equipe se limita a preservar as condi¢oes
originais da peca e nao “atingir determinada medida”.

Prosseguindo, a Procuradoria destacou que a prova de que as pecgas
analisadas nao estavam de acordo com o formato original fornecido pela fabricante
das pingas de freio (AP Racing), foi produzida pelo Comissario Técnico, que por sua
vez se baseou na analise realizada pela LG Metrologia, ressaltando que se trata de
uma empresa certificada pelo INMETRO e reconhecida pela sua capacidade técnica
para atividades de calibragdo e medi¢cdo com precisao.
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No Parecer da D. Procuradoria, foi destacado um print do Certificado de
Acreditagcdo concedido pelo INMETRO a LG Metrologia, demonstrando que a empresa
responsavel pelas medi¢cdes possui credenciamento oficial da autoridade nacional
competente, o que garante sua aptidao técnica para aferir com precisao as dimensdes
das pecas por ela analisadas, tanto é que as Recorrentes, em nenhum momento,
questionaram sua idoneidade, assim como ndo alegaram erro material nas medigdes
realizadas.

A Procuradoria, também sustentou que a empresa LG Metrologia nao
teve como func¢do afirmar se os canais de o’ring estavam em conformidade ou nao
com o padrao da fabricante, mas apenas aferir as dimensbes das pecas analisadas,
tendo como resultado os documentos que acompanharam os Comunicados Técnicos
n° 8 e n° 9. Com base nos resultados das analises, o Comissario Técnico concluiu que
as pingas de freio examinadas estavam em desconformidade com as especificagdes
da fabricante AP Racing, sendo esta conclusdo dotada de presuncgao relativa de
veracidade, na forma dos artigos 57 e 58, do CBJD.

Sobre a alegagado de que nao existe referéncia a medida do canal do
o’ring nos Regulamentos Desportivo e Técnico, e nem no Anexo Técnico SNG1-002, e
muito menos que tal medida seja de 4 mm (quatro milimetros), a Procuradoria
sustentou que, de fato, ndo ha previsdo expressa dessa medida nos regulamentos
aplicaveis, sendo desnecessaria essa previsdao regulamentar, uma vez que o0s
Comissarios Técnicos obtiveram a informacdo sobre a medida junto a propria
fabricante AP Racing.

Portanto, por se tratar de uma afirmacao dos Comissarios Técnicos, a
informacado se reveste de presuncao relativa de veracidade, o que poderia ser
desconstituido através de prova robusta e inequivoca em contrario, mas as
Recorrentes n&o produziram nenhuma prova técnica que demonstrasse que as
medicdes feitas pela LG Metrologia estariam incorretas.

Em relacio a cadeia de custodia das pegas examinadas, a Procuradoria
entende que as Recorrentes ndo demonstraram objetivamente que a interrup¢ao dos
exames para a fase de climatizagdo das pecas tenha comprometido a integridade do
material analisado, alterado os resultados das analises ou mesmo que tenha
inviabilizado a realizagdo de contraprova pelas equipes interessadas.

Quanto a auséncia de representante das Recorrentes no segundo
momento da pericia, a Procuradoria argumentou que nao foi apontado pelas equipes
interessadas qualquer ato concreto de manipulagao indevida, alteracdo das pecas ou
interferéncia no procedimento técnico durante sua auséncia, tendo se limitado a
apresentar alegag¢des de nulidade de forma genérica e sem demonstragéo de efetivo
prejuizo, o que afasta o reconhecimento da pretendida nulidade.
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Ao final do Parecer, a Procuradoria opinou pelo improvimento do
Recurso, mantendo-se integralmente as puni¢gdes impostas.

A sesséo de julgamento havia sido designada para o dia 10 de junho de
2026, mas a requerimento da Procuradoria o ato foi adiado, diante da impossibilidade
de comparecimento da testemunha Fabio Borges Greco naquela data.

As Recorrentes protocolizaram peticao de fls. 371/379, requerendo a
extensao do efeito suspensivo ja determinado nos autos, alegando que no dia 03 de
junho de 2026 receberam uma notificacdo enviada pela VICAR PROMOCOES
DESPORTIVAS S.A., documento de fls. 380/385, formalizando a aplicagdo de
penalidades contratuais decorrentes de infragées gravissimas constatadas nos carros
#33 e #111, estendendo as penalizagdes a todos os veiculos inscritos pelas equipes
SCUDERIA BANDEIRAS LTDA. e SCUDERIA BANDEIRAS SPORT LTDA. .

Por decisdo de fls. 387/392, este Relator, entendendo que a Justica
Desportiva ndo tem competéncia para enfrentar matéria envolvendo penalizacdes
contratuais, deixou de acolher o pedido de extensdo do efeito suspensivo, mas
manteve a decisao proferida nestes autos, as fls. 30/32, que ja havia concedido efeito
suspensivo das decisdes n° 15 e n° 16 exclusivamente em relacdo as multas impostas
as Recorrentes, bem como aos incrementos pecuniarios no valor das inscricdes nas
duas préximas etapas, em relagdo aos Pilotos Nelson Angelo Piquet (carro #33) e
Rubens Gongalves Barrichello (carro #111).

Na sequéncia foi designada nova Sessdo de Julgamento, com a
inclusao deste Recurso em pauta.

Em 22/06/2026 as Recorrentes trouxeram aos autos coépia de decisao
da Justica Civel, as fls. 421/424, referente a agao ajuizada por elas em face da VICAR
PROMOCOES DESPORTIVAS S.A., questionando as penalizagbes contratuais,
contendo na referida decisdo deferimento de tutela proviséria determinando a
suspensao das penalidades contratuais entre as partes litigantes naquele feito.

E o relatério.
Rio de Janeiro (RJ), 25 de junho de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR
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COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.
Processo 15/2026 — CD
RECURSO
RECORRENTE: SCUDERIA BANDEIRAS SPORTS LTDA. e
SCUDERIA BANDEIRAS LTDA.
RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 32 Etapa do Campeonato Brasileiro de

Stock Car Pro Series — 2026 — Interlagos — SP

EMENTA:

PROCEDIMENTO DE VISTORIA TECNICA,
PREVISTO NO ARTIGO 130 E INCISOS DO
CDA, QUE CONSISTE EM EXAME TECNICO DE
MATERIAL VISANDO GARANTIR A
CONFORMIDADE DO VEICULO E DAS SUAS
PECAS COM O REGULAMENTO DA
COMPETICAO, DIVERSO DA PRODUGCAO DE
PROVA PERICIAL, QUE TEM PREVISAO NOS
ARTIGOS 68 E 69 DO CBJD, E, EMBORA
TAMBEM CONSISTA EM EXAME E VISTORIA,
SE TRATA DE UM MEIO DE PROVA UTILIZADO
EM SEDE PROCESSUAL, SENDO UM
PROCEDIMENTO MAIS ABRANGENTE E QUE
DEMANDA NOMEAGCAO DE PERITO,
FORMULAGCAO DE QUESITOS E PRAZO PARA
APRESENTACAO DE LAUDO. NA HIPOTESE
DOS AUTOS FORAM RESPEITADAS NA
INTEGRA AS REGRAS DO ARTIGO 130 DO
CDA. NAO CARACTERIZADA A ALEGADA
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA E
TAMPOUCO HOUVE VIOLAGCAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
RECORRENTES NAO APRESENTARAM PROVA
QUE PUDESSE DESCONSTITUIR AS
CONCLUSOES DOS COMISSARIOS TECNICOS.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DO RELATO
DOS COMISSARIOS PREVISTA NO ARTIGO 58
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DO CBJD NAO AFASTADA. RECURSO NAO
PROVIDO. DECISOES DOS COMISSARIOS
MANTIDAS.

VOTO DO AUDITOR RELATOR

Inconformadas com as punicbes impostas, as Equipes SCUDERIA
BANDEIRAS LTDA. e SCUDERIA BANDEIRAS SPORTS LTDA. interpuseram o
presente Recurso em face das Decisbes n° 15 e n® 16, que puniram as referidas
Equipes, além dos Pilotos Nelson Angelo Piquet (carro #33) e Rubens Gongalves
Barrichello (carro #111) e do Chefe das Equipes mencionadas, Sr. Atila Roberto de
Abreu, durante a 32 Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car Pro Series 2026,
realizada no Autédromo José Carlos Pace — Interlagos — Sao Paulo — SP — Brasil,
entre os dias 23 e 26 de abril de 2026.

As puni¢cdes consistiram em desclassificacdo dos dois Pilotos,
imposicao de multas pecuniarias as duas Equipes, correspondentes a 100 UPs para
cada uma delas, e, adicionalmente, as inscrigdes serdo de R$ 52.500,00 (cinquenta e
dois mil e quinhentos reais) nas proximas duas etapas em que as mesmas vierem
inscrever os carros, além das adverténcias escritas por cada uma das infragdes ao
Chefe das referidas Equipes, Sr. Atila Roberto de Abreu.

O Recurso é tempestivo, conforme certidao de fl. 24, e as custas foram
recolhidas corretamente, como demonstra a certiddo de fl. 40.

Sendo assim, reconheco como apto a ser apreciado o presente Apelo,
pelo que passaremos a analise do caso concreto em pauta.

As Recorrentes sustentaram as suas razdes recursais em preliminares,
visando o reconhecimento da nulidade das decisdes punitivas n® 15 e n° 16.

Entendo que as preliminares arguidas se confundem com o mérito, e
por isso, com este devem ser examinadas.

Em relagdo ao suposto conflito de fundamentagéo legal entre os itens
mencionados nos Comunicados Técnicos e os que foram objeto de andlise, entendo
que nao restou configurado o alegado conflito, tendo em vista que as vistorias foram
realizadas em componentes dos freios dos carros #33 e #111, que foram devidamente
retidos e lacrados, como se observa nos protocolos de retengao existentes na pasta
de prova (documentos 077 e 078 — paginas 291 e 292 — da pasta de prova), onde
constam relacionadas as pingas de freios dianteiros e traseiros dos lados direitos e
esquerdos de ambos os veiculos.
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Essas mesmas pecas foram mencionadas como componentes retidos,
no Relatorio dos Comissarios Técnicos (documento 079, pag. doc. 3 de 3 — pagina 295
— da pasta de prova).

O fato de o item 10 da Ficha de Homologagcdo SNG1-002 tratar
genericamente de todo o sistema de freios dos carros, e os Comunicados Técnicos n°
08 e n° 09 terem enfatizado os “vedadores (o’rings) dos pistées das pingas de freio”,
nao tem relevancia juridica capaz de caracterizar conflito entre a norma e o
componente analisado.

Cabe ressaltar que os “canais de orings” analisados sao das mesmas
pecas que foram retidas e lacradas, e encontram-se descritas nos anexos | e Il dos
Comunicados Técnicos, n°® 08 e n° 09, além de constarem expressamente
mencionadas na Ficha de Homologacdo SNG1-002, nos itens 10.2 (Pinga Dianteira) e
10.3 (Pinca Traseira).

Portanto, ndo ha inconsisténcia entre as pecas analisadas e os
resultados apresentados, ndo restando caracterizado o alegado conflito, razdo pela
qual rejeito a preliminar de “fundamentacao legal conflituosa com o exame parcial de
componente distinto”.

Sobre a arguicao de nulidade da pericia sob o argumento de que houve
quebra da cadeia de custédia, com violacdo ao contraditério e a ampla defesa, além
da alegacgao de existéncia de vicios insanaveis no procedimento pericial, este Relator
entende que os fundamentos das teses recursais ndao socorrem as Recorrentes.

Inicialmente, é importante tragar uma distingado sobre os significados de
uma vistoria técnica e de uma pericia, ja que as razdes recursais apresentaram alguns
questionamentos sobre a condugdo dos exames realizados nas pecas dos veiculos
que foram retidas para analises.

A vistoria técnica tem previsao no artigo 130 e seus incisos, do Cédigo
Desportivo do Automobilismo (CDA), e consiste em procedimento de exame técnico de
material para constatar que tenha apresentado ou néo irregularidade técnica, visando
garantir a conformidade do veiculo e das suas pegas com o regulamento da
competicao.

O inciso Il, do artigo 130, do CDA, prevé a hipdtese de lacragcdo do
objeto a ser examinado, caso a irregularidade técnica demande exame espacializado,
assim como ocorreu com os carros #33 e #111, das Recorrentes.

No inciso VI, do mesmo artigo 130, do CDA, consta a previsdo de
elaboragao de documento pelos Comissarios, para retengdo do objeto do exame, onde
os Pilotos e as Equipes deverao dar o ciente. Cabe frisar que o documento
mencionado neste artigo consta na pasta de prova, sendo denominado protocolo de
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retencdo (documentos 077 e 078 — paginas 291 e 292 — da pasta de prova), onde
estao relacionadas as pecas retidas e lacradas, contendo o ciente do representando
das Equipes Recorrentes.

E por fim, no inciso IV, também do artigo 130, do CDA, esta prevista a
desclassificagdo do Piloto, caso seja comprovada a irregularidade apés os exames
especializados.

Ainda sobre a vistoria técnica, cabe citar também o artigo 10.5, do
Regulamento Desportivo 2026 da Categoria Stock Car Pro Series, onde determina que
“As verificacbes e Vistoria técnica serdo realizadas em local determinado e s6 terdo
acesso as pessoas autorizadas.”.

Quanto a pericia, esta encontra previsdo no Capitulo VIII, do Cddigo
Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), que trata dos meios de provas no processo
desportivo, e esta inserida nos artigos 68 e 69, do CBJD.

A pericia, embora também consista em exame e vistoria, diferentemente
da vistoria técnica, € um meio de prova utilizado em sede processual. A pericia € um
procedimento mais abrangente e, quando deferida, demanda a nomeagéo de perito
pelo Presidente do 6rgao judicante, formulacio de quesitos e prazo para apresentagao
de laudo, valendo ressaltar que o perito nomeado devera possuir qualificacdo técnica
comprovada.

Como previsto no artigo 69, §1°, do CBJD, é facultado as partes a
indicacao de assistente técnico e formulagado de quesitos.

Portanto, notadamente sédo dois procedimentos diferentes, com tramites
e propositos distintos, sendo a vistoria técnica um ato que pode resultar ou ndo em
punicdo, enquanto a pericia servira como meio de prova para auxiliar o julgador na
tomada de decisdo em processo judicial.

Feitas estas distingcbes, ficou claro que o procedimento que ocorreu no
caso objeto deste Recurso foi a realizagdo de vistoria técnica nas pecas retidas e
lacradas dos carros das Equipes Recorrentes, ndo tendo ocorrido nenhum
procedimento pericial como alegado na peca recursal.

Seguindo esta premissa, € possivel observar que os tramites inerentes
a vistoria técnica foram cumpridos, como as préprias Recorrentes narraram no recurso
ao descreverem a cronologia dos fatos, conforme reproduzido abaixo:

a) No dia 26 (vinte e seis) de abril de 2026, domingo, em vistoria técnica apds
encerramento da 32 etapa, os comissarios, por solicitagdo da Audace Tech e
CTDN/CBA, retiveram as pingas dos carros #33 e #111, conforme fls.3 do
Relatério anexado a pasta da prova através do documento 079;
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b) Os protocolos de retencao foram firmados e assinados pelos representantes da
recorrida e recorrentes e encontram-se anexados na pasta da prova —
documentos 077 e 078. As pecas foram devidamente lacradas na presenca do
representante das recorrentes e permaneceram sob custddia da recorrida
(CBA);

c) No dia 08 (oito) de maio as recorrentes receberam contato da recorrida
informando data e local da pericia nas pegas;

d) No dia 11 (onze) de maio, data da pericia, na presenca dos representantes das
partes, foram conferidos e confirmada a inviolabilidade dos lacres,
preservadas, até entdo, a integridade das pecas na forma como foram
depositadas na urna.

Pelos relatos das Recorrentes, ¢é possivel concluir que os
procedimentos da vistoria técnica foram cumpridos corretamente, em conformidade
com o artigo 130, incisos Il e VI, do CDA, ressaltando que tanto a retencao e lacragao
das pecas e o rompimento dos lacres tiveram acompanhamento integral dos
Representantes das duas Equipe.

Quanto a preservacao dos lacres das pecas retidas, também é possivel
constatar através da audi¢cdo do audio 1, juntado aos autos pelas Recorrentes, onde
se ouve a Técnica do laboratério que realizou as medi¢gbes perguntando se poderia
abrir a caixa, o que foi consentido por todos os presentes.

Em relac&o ao local da vistoria técnica, cabe lembrar que o artigo 10.5
do Regulamento Desportivo 2026 da Categoria prevé que “As verificagbes e Vistoria
técnica serdo realizadas em local determinado e s terdo acesso as pessoas
autorizadas.”.

Considerando que a continuagao da vistoria técnica demandou exame
especializado, conforme previsto no inciso Il, do artigo 130, do CDA, visando oferecer
suporte aos Comissarios Técnicos, os procedimentos de medicdo foram realizados
pela LG Metrologia, Laboratério de Calibragdo Acreditado pela COORDENACAO
GERAL DE ACREDITACAO DO INMETRO (CGCRE).

Apdés o rompimento dos lacres, foi esclarecido pelo Presidente do
CTDN, Sr. Fabio Greco, aos representantes das Recorrentes, que o Laboratério
precisaria de mais 3 (trés) horas para finalizar a analise das pecas, realizando a
medida final, o que poderia ser concluido no fim daquela mesma tarde ou s6 no dia
seguinte. Tal esclarecimento consta no video anexado aos autos pelas
Recorrentes.
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Com base nessa informacao, as Recorrentes alegaram que a diligéncia
havia sido interrompida para que as pecas fossem climatizadas, configurando a
quebra da cadeia de custodia, tendo em vista que ndo houve nova lacragcao das
pecas, e porque a analise prosseguiria sem a presenca de representantes das
Recorrentes, o que conduziria a nulidade da prova e de todos os atos subsequentes,
especialmente das decisdes punitivas embasadas no resultado das apuracgdes.

No entendimento deste Relator, a pretendida nulidade n&o restou
caracterizada, primeiro porque o procedimento em questdo ndo se trata de uma
pericia, mas, como demonstrado acima, se trata de uma vistoria técnica, pautada no
artigo 130 e incisos, do CDA.

A vistoria técnica teve como finalidade apurar eventual irregularidade
nas pegas examinadas, como acabou constatando, ndo havendo previsdo nas normas
e tampouco necessidade de contraditério nesta fase. Mas vale ressaltar que houve
acompanhamento pelos representantes das Recorrentes durante as retencdes e
lacracbes das pecas, assim como durante o rompimento dos lacres, sendo respeitadas
as regras do artigo 130 do CDA.

Ademais, mesmo sem necessidade de intervencdo de assistente
técnico na fase de vistoria técnica, as Recorrentes puderam contar com o auxilio de
um profissional de sua confianca para analisar os trabalhos realizados pela LG
Metrologia e elaborar parecer com base em suas avaliagdes.

Também nao é motivo de nulidade da vistoria técnica, a continuacao
das analises sem a presencga dos representantes das Recorrentes, e tampouco havia
necessidade de nova lacracédo das pecas que ja estavam passando pelo processo de
medicdo apos o rompimento dos lacres, que se deu na presencga de todas as partes
interessadas. Portanto, além de desnecessario, nem seria possivel lacrar as pecas
novamente para submeté-las a climatizagao.

E oportuno frisar que no momento que foi comunicado aos
representantes das Recorridas que o Laboratério precisaria de mais 3 (trés) horas
para concluir a analise das pecgas, ndo houve nenhuma oposigao ou solicitagdo para
acompanhamento deste procedimento até o final, mas apenas foi questionado se as
pecas ficariam em poder da LG Metrologia, e se apds conclusao das vistorias, caso
constatada alguma irregularidade, as pegas ficariam em poder da CBA ou voltariam
para as Equipes. Esse dialogo foi registrado no video juntado aos autos pelas
Recorrentes.

Logo, nao tendo havido oposi¢gado quanto a continuagao das vistorias e
tampouco solicitagdo para acompanhamento dos trabalhos até o final, ndo cabe as
Recorrentes alegarem qualquer irregularidade e muito menos quebra da cadeia de
custodia.
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No que se refere a violagdo ao contraditério e a ampla defesa, em
nenhum momento houve impedimento ou foi criada alguma dificuldade para que as
Recorrentes questionassem as punicdes a elas aplicadas com base na vistoria técnica
realizada pelos Comissarios Técnicos com suporte da LG Metrologia, tanto que a
insurgéncia foi materializada através deste Recurso, onde se discute todos os
procedimentos e as penalizagdes.

Dessa forma, no entendimento deste Relator, ndo ficou caracterizada a
alegada quebra da cadeia de custédia e tampouco houve violagdo ao contraditério e a
ampla defesa.

Sobre a alegacédo de que pericia contém vicios insanaveis, tendo em
vista que as Recorrentes nao tiveram acesso as informagdes sobre o referencial de
medida da peca analisada, sendo as medicoes feitas de forma aleatéria, sem qualquer
referencial de medida regulamentar para comparacdo e sem nenhum documento
oficial apresentado para confirmar a infracdo atribuida as equipes, igualmente nao
assiste razao a Apelantes.

Como bem destacado no Parecer da D. Procuradoria, as Recorrentes
se equivocaram quanto a finalidade da vistoria técnica, sendo certo que o trabalho
realizado nao se destinou a comparar, naquele momento, as medidas verificadas nas
pingas examinadas com as dimensdes das pegas originais de fabrica.

Na verdade, a andlise feita pela LG Metrologia, teve como objetivo
aferir, com precisao técnica, quais eram as cotas efetivamente encontradas nas pecas
examinadas.

Para tanto, ndo era necessario que o Laboratério responsavel pelas
medicdes tivesse prévio conhecimento das medidas originais das pingas fabricadas
pela AP Racing. A LG Metrologia ficou limitada a verificar as medidas fisicas dos
canais de o’ring existentes nas pegas submetidas a analise, sem emitir qualquer juizo
de comparagao ou de conclusao acerca da regularidade do material examinado.

A LG Metrologia apenas atuou como suporte aos Comissarios Técnicos,
diante de necessidade de exame especializado, como previsto no artigo 130, inciso Il,
do CDA.

A comparacdo entre as medidas encontradas nas pecas pela LG
Metrologia e os parametros das pingas originais ficaram a cargo dos Comissarios
Técnicos, que elaboraram os Comunicados Técnicos n° 08 e n° 09, que acabaram
resultando nas penalizagées.

O fato de a LG Metrologia ndo possuir as dimensdes das pegas
originais da fabricante AP Racing, ndo tem o condao de invalidar as vistorias técnicas
realizadas, eis que a finalidade do trabalho consistia apenas em identificar, de forma
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objetiva e técnica, as dimensdes existentes nos canais o’ring das ping¢as analisadas, e
essa finalidade foi atingida.

Da mesma forma, ndo caracteriza vicio, e tampouco é causa de
nulidade, o fato de as Recorrentes néo terem tido acesso as informacbes sobre o
referencial de medida das pecas analisadas, pelo que rejeito a preliminar de nulidade
ante a inexisténcia do alegado vicio insanavel.

Outro argumento sustentado pelas Recorrentes, visando o
reconhecimento da nulidade das decisdes punitivas, foi no sentido de que nao ha
parametros nos regulamentos da categoria Stock Car Pro Series para medir as pingas
de freio dos carros, uma vez que a Recorrida afirmou que a pecga analisada mede 4
mm (quatro milimetros), mas ndo apresentou documento comprobatério de que esta é
de fato a medida padréo.

Como bem sustentou a Procuradoria em seu parecer, ndo ha previsao
expressa dessa medida nos regulamentos aplicaveis, isso porque o canal do o’ring &
parte de um componente homologado que nao esta sujeito a retrabalho pelas equipes,
razao pela qual suas medidas originais sdo presumidamente mantidas na forma
originalmente fornecida pela fabricante AP Racing, o que dispensa a prévia divulgacao
regulamentar de cada parametro dimensional interno da peca.

Contudo, o fato de nao constar expressamente nos regulamentos que a
medida padrado do canal do o’ring € de 4 (quatro milimetros), ndo significa que nao
seja essa a medida original da peca.

Ademais, as préprias Recorrentes alegaram que o representante da
Recorrida informou que possui as medidas da Inglaterra, fazendo aluséo ao Pais de
origem da fabricante das pecgas (AP Racing), o que, inclusive, consta gravado no audio
1, juntado aos autos pelas Apelantes.

Como destacou o D. Procurador, é evidente que as medidas originais
existem, até porque todas as pingas desse modelo fabricadas pela AP Racing seguem
rigoroso padrao dimensional, visando assegurar um desempenho equivalente entre os
veiculos que fazem uso do mesmo sistema de freios.

Ocorre que havendo alguma modificagao ou retrabalho da pega, como
foi constatado através da vistoria técnica, que apurou dimensdes distintas nas pecgas
dos carros das Recorrentes em relagdo as pecgas originais, tal conduta é passivel de
punicao.

Cabe lembrar que as apuragdes dos Comissarios da Prova tém
presuncao relativa de veracidade, conforme destaca o artigo 58 do CBJD, o que pode
ser desconstituido mediante prova robusta e contundente em contrario.
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Logo, caberia as Recorrentes diligenciarem junto ao fabricante a fim de
provar que a medida do canal do o’ring é diversa daquela apontada pelos Comissarios
Técnicos.

Embora as Recorrentes tenham contratado assistente técnico para
auxilia-las, o expert de sua confianga nao diligenciou junto ao fabricante das pecas na
busca de informacgdes que pudessem contrariar a medida informada pelo Comissario
Desportivo como padrao, tendo se limitado a questionar a falta de previsdo da medida
nos regulamentos.

Da mesma forma, o assistente técnico das Recorrentes ndo impugnou
especificamente a metodologia utilizada pela LG Metrologia para realizagdo do exame
espacializado na vistoria técnica.

Sem qualquer prova em contrario, desconsiderar as apuragdes do
Comunicado Técnico, seria equivalente a dizer que os fiscais da prova estariam
construindo relatérios com base em inverdades, o que este relator ndo admite.

Finalmente, quanto as Leis Processuais Civel e Penal invocadas pelas
Recorrentes, no que se refere aos procedimentos de producdo de prova pericial,
entendo que nao se aplicam a hipétese deste recurso, tendo em vista, que, conforme
ja esclarecido acima, o procedimento de apuragéo das irregularidades adotados pelos
Comissarios Técnicos ndo se trata de uma producao de prova pericial, mas tao
somente de uma vistoria técnica regulamentada pelo artigo 130 do CDA, valendo
ressaltar que todos os seus procedimentos foram rigorosamente cumpridos.

A prova pericial deveria ser produzida no ambito judicial, nesta
Comissao Disciplinar, seguindo as regras dos artigos 68 e 69 do CBJD, o que nao foi
feito, pois sequer foi requerida a realizacdo de pericia nestes autos.

Diante de tudo que foi exposto, ndo reconheco nenhuma das teses de
nulidade abordadas neste recurso, valendo ressaltar que nao foi demonstrado em
nenhum momento o efetivo prejuizo das Recorrentes, o que afasta a aplicagdo da
pretendida nulidade.

Sobre a decisdo da Justica Civel trazida aos autos pelas Recorrentes,
as fls. 421/424, referente & agdo ajuizada em face da VICAR PROMOCOES
DESPORTIVAS S.A., entendo que aquele comando judicial esta restrito as partes que
litigam naquela demanda e a matéria discutida naquele feito, ndo afetando as decisdes
de cunho desportivo.
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Ante o exposto, voto pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso,
a fim de manter na integra as decisées n° 15 e n° 16, revogando-se a decisado de fls.
30/32, que havia deferido o efeito suspensivo.

Rio de Janeiro (RJ), 25 de junho de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR
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COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.
Processo 15/2026 — CD
RECURSO
RECORRENTE: SCUDERIA BANDEIRAS SPORTS LTDA. e
SCUDERIA BANDEIRAS LTDA.
RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 32 Etapa do Campeonato Brasileiro de

Stock Car Pro Series — 2026 — Interlagos — SP

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso, em que sao
Recorrentes as Equipes SCUDERIA BANDEIRAS LTDA. e SCUDERIA BANDEIRAS
SPORTS LTDA. e Recorridos os Comissarios Desportivos da 32 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Stock Car Pro Series 2026, realizada no Autédromo José
Carlos Pace — Interlagos — S&o Paulo — SP — Brasil, entre os dias 23 e 26 de abril de
2026, A C O R D A M os Auditores que compdem a Comissao Disciplinar do STJD do
Automobilismo, por UNANIMIDADE DE VOTOS, em conhecer do Recurso e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Auditor Relator, para manter na integra as
decisbes n° 15 e n® 16, revogando-se a decisao de fls. 30/32, que havia deferido o
efeito suspensivo.

Rio de Janeiro (RJ), 25 de junho de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR
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