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CONTRARIA AO REGRAMENTO LEGAL - REFORMA DE
DECISAO — TERCEIRO — JULGAMENTO DE MERITO.

Por MAIORIA DE VOTOS acordam os Auditores do Pleno do
Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo Brasileiro, acompanhando
voto divergente, para DAR PROVIMENTO AO RECURSO, reformando deciséo proferia em
acérddo da Comissado Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do

Automobilismo Brasileiro, reestabelecendo decisdo imposta pelos Comissario Desportivos.

Imperatriz para Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2025.

JEOVA RODRIGUES DA SILVA
AUDITOR — RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto pela douta
procuradoria e terceiros interessados, que irresignados com a decisédo proferida em
acorddo da Comissao Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Automobilismo Brasileiro, buscam a reforma da deciséo para reestabelecer a decisao
imposta pelo Comissérios Desportivos. Em breve sintese da origem processual, se

faz necessario esclarecer os fatos nos termos abaixo:

Sebastidao Salomone Malucelli e Marcos Giffoni de Melo
Gomes interpuseram recurso desportivo em face da decisdo proferida pelos
Comissarios Desportivos da 12 Etapa do Campeonato Brasileiro de Porsche
Endurance 2025 — Portiméo, Portugal, que aplicou a puni¢cdo de acréscimo de 20
(vinte) segundos ao seu tempo final de prova, bem como de dois pontos na cédula
desportiva. A conduta antidesportiva foi reconhecida apdés o acolhimento de
reclamacao oferecida por Rouman Ziemkiewicz e Nelson Angelo Piequet, e
consistiria na reducéao subita de velocidade na saida do pitlane, atrapalhando o carro
#80, que acabava de sair do box. Os Recorrentes alegam, em sintese, que nao houve
gualquer risco de contato, ante a sua cautela na direcdo, sendo inclusive
posteriormente ultrapassados pelo carro #80; os pilotos Reclamantes ndo foram
prejudicados, mas sim beneficiados, vez que, se os Recorrentes ndo estivessem a
sua dianteira, aqueles ndo cumpririam o tempo minimo da parada obrigatoria e a
sancao seria desproporcional, tendo acarretado a perda de trés posi¢des na categoria
e cinco na classificagdo geral, mesmo presentes circunstancias atenuantes e

possibilidade de penalizacdo mais branda, como a adverténcia por escrito ou a perda
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de 10 posi¢Bes no grid da proxima etapa (art. 138.3, |, b, do Cddigo Desportivo do

Automobilismo).

Por seu turno, a Procuradoria do Superior Tribunal de Justica
Desportiva ofereceu parecer pelo desprovimento do recurso, valorizando a decisao
guerreada, mencionando a prova audiovisual para ressaltar os momentos de freada
dos Recorrentes e asseverando, ao final, que a punicdo deve ocorrer
independentemente de prejuizo, havendo, ainda, previsdo regulamentar especifica
para inclusdo de pontos punitivos na cédula desportiva do piloto (art. 141, II, e 141.1,
CDA).

Os terceiros interessados apresentaram contrarrazées em que
valorizam o0s argumentos expostos pelos Comissarios Desportivos, ressaltam a
ocorréncia de prejuizo a justificar a manutencédo da decisao, inclusive, na gradacao

em que aplicada.

Em decisdo proferida em sede da Comisséo Disciplinar, esta
entendeu pela reforma da decisdo dos Comisséarios Desportivos, e a retirada das
sansdes impostas, visto que, ndo houve prejuizo para os terceiros interessados na

conduta de reducéo de velocidade abaixo do minimo.

E o relatorio

Imperatriz para Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2025.

JEOVA RODRIGUES DA SILVA
AUDITOR DO STJD DO AUTOMOBILISMO
(RELATOR)
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vOTO

Basicamente o ponto controvertido da presente lide é a

desaceleracao abaixo do minimo permitido, e se esta conduta acarretou prejuizo.

Nesse contexto, o art. 70 do Regulamento da Prova dispde o

seguinte:

A velocidade maxima dentro da faixa dos boxes (“fast lane”)
durante o treino, classificac¢éo e corrida € de 50 (cinquenta) km/h,
e a minima € 45 (quarenta e cinco) km/h, sendo verificada e
controlada pelos comissérios de corrida através do sistema de
cronometragem, radares moveis e/ou sistema de aquisicao de
dados dos carros, em que a minima sera observada apenas na
condicado de um piloto atrapalhar o outro.

E inconteste que de fato houve frenagem nos limites abaixo do
permitido, previsto no art. 7° do Regulamento Particular da Prova sendo admitida
expressamente nas razdes recursais, cujas teses centrais sdo, na verdade, que tal ato
teria sido cometido com o intuito de evitar penalizacdo por outra regra (permanéncia

por um tempo minimo no box)

Diante da analise do supracitado artigo, torna-se incontestavel
gue somente deve haver penalizagdo dos competidores que passem pelo referido
trecho em velocidade inferior a 45 km/h (quarenta e cinco quildmetros por hora)
guando houver efetivo prejuizo a adversarios, sendo, por outro lado, taxativa a
vedacdo de trafego em velocidade superior a 50 km/h (cinquenta quildbmetros por

hora), diante do risco maior de acidentes.
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A questdo controvertida passa a exibir carater estritamente
fatico, isto €, restando apurar se, a partir da conduta confessada, houve ou néao

prejuizo aos pilotos concorrentes.

No caso concreto, atesta-se que ndo houve prejuizo efetivo aos
terceiros. Isso porque, nos termos dos documentos colacionados, a saida do pit stop
realizada pelos Recorrentes e pelos Reclamantes ocorreu, respectivamente, com o
tempo de 06:01.996 e 6:02.216, ou seja, cerca de dois segundos acima do tempo
minimo exigido pelo art. 36, |, do Regulamento da Proval. Desse modo, eventual
aceleracédo maior por parte dos recorridos levaria a queima do tempo minimo exigido
para o procedimento, acarretando real vantagem antidesportiva aos envolvidos,

diferentemente do ocorrido.

No caso concreto, repita-se, ndo parece ter havido essa intencao
OU mesmo essa consequéncia; pelo contrario, parece ter havido uma presuncéo, por
parte dos Comissarios Desportivos, que a simples frenagem para uma velocidade
inferior ao minimo regulamentar levaria, automaticamente, a prejuizo para o carro que

viesse atras.

Veja-se que os recorridos entraram antes dos terceiros
interessados nos boxes, ndo havendo que se falar em ultrapassagem de uns pelos
outros nesse meio tempo, hipétese que, seguida de frenagem desproporcional,
poderia significar a aquisicdo de uma vantagem desleal. Além disso, os recorridos
também sairam do box com uma diferenca incontroversa de 6 s (seis segundos) para
com o veiculo #80, ndo tendo saido apOs os adversarios e tentado defender

informalmente a posi¢cao ainda naquele trecho da pista.

Ademais, em parte, a reducdo de velocidade sancionada pela
instancia de origem ocorreu em funcdo da subita saida de outro veiculo do box,
tomando a dianteira dos Recorrentes, conforme registro audiovisual no instante

2:30:20 da transmisséao oficial do evento.
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Sendo assim, entendo pelo desprovimento do recurso,

mantendo a decisdo da comissao disciplinar em sua integralidade.

E como voto.

Imperatriz para Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2025.

JEOVA RODRIGUES DA SILVA
AUDITOR DO STJD DO AUTOMOBILISMO
(RELATOR)
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Relator: Auditor JEOVA SILVA
Vogal: Auditor ALEXANDRE VIDIGAL

VOTO DIVERGENTE - PREVALENTE

EMENTA: “FAST LANE”. VELOCIDADE MINIMA.
DEVER DE NAO “ATRAPALHAR” OUTRO PILOTO.
REGULAMENTO PARTICULAR DE PROVA. ARTIGO
7°. PORSCHE ENDURANDE 2025.

1. O disposto no artigo 7° do Regulamento
Particular de Prova é taxativo e claro o suficiente
para definir que, no “fast lane” a velocidade
somente pode ser inferior a 45 km/h se isso néo
atrapalhar outro piloto. Trata-se de avaliagcao
objetiva e que n&o comporta tergiversacdes
quanto a questdes, dentre outras, se houve ou
nao prejuizo, se houve ou nao intengédo de
atrapalhar. Qualquer argumento destes esta
buscando inserir na norma componente nela nao
previsto e, por isso mesmo, ndo admitido.

2. No caso concreto estd comprovado que o piloto
que seguia atras teve que se deslocar pelo “fast
lane” em velocidade inferior 8 minima de 45 km/h,
por ele nao desejada, mas para evitar
aproximagao perigosa e risco de colisdo com o
veiculo que seguia a frente em velocidade abaixo
do minimo exigido naquelas circunstancias, que
deveria ser de 45 km/h.

3. Portanto, no “fast lane”, a conduta do piloto que
seguia a frente foi determinante e exclusiva para
“atrapalhar” o carro que seguia atras.

4. Recurso da Procuradoria conhecido e PROVIDO.
Manutencdo da penalidade imposta pelos
Comissarios Desportivos.
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VOTO.

Do voto do eminente Relator, Auditor JEOVA SILVA, confirmando a decisao
da Comissao Disciplinar, foi definido o entendimento de que o carro #100, dos
pilotos Sebastido Salomone Malucelli e Marcos Giffoni de Melo Gomes néo
atrapalhou e nem trouxe prejuizo para o carro # 80, dos pilotos Rouman Ziemkiewicz
e Nelson Angelo Piquet.

Nao obstante tal conclusao, das imagens disponiveis nos autos depreende-
se que no “fastlane” o piloto Nelson Piquet Junior, que conduzia o carro #80 e vinha
logo atras do piloto Marcos Giffoni, carro #100, precisou reduzir sua velocidade
mais de umavez, acionando os freios paraimpedir uma aproximacgao perigosa entre
os referidos carros, e com isso tendo que transitar abaixo dos 45 km/h, chegando a
41 km/h, velocidade que se fazia necessaria para evitar uma colisdo entre ambos,
e nisso considerando-se estar sobejamente comprovado que o veiculo #100
chegou a se deslocar pelo “fast lane” na velocidade de 35 km/h, inclusive para nédo
queimar seu tempo de parada.

Neste contexto dos fatos, tem-se demonstrado nos autos que a reducéo de
velocidade do carro #80, abaixo dos 45 km/h, nao se deu de modo desejado pelo
piloto Nelson Angelo Piquet, mas sim como medida necessaria e decorrente de
acaodo piloto do carro #100, que conduzia seu veiculo abaixo daquela velocidade.

Portanto, e com a devida vénia, ressai inconteste que a agdo do piloto
Marcos Giffoni de Melo Gomes, carro #100, foi determinante em interferir e
impedir que o piloto Nelson Angelo Piquet alcancasse a velocidade por ele
desejada naquele momento do “fast lane”, quando se encontraram saindo dos
boxes e em retorno a pista.

E quanto a esta conduta de interferéncia de um piloto sobre o outro na
velocidade na faixa dos boxes (“fast lane”), ha regra especifica no Regulamento
Particular de Prova, conforme estatuido pelo artigo 7°, nestes termos:

“A velocidade maxima dentro da faixa dos boxes (“fast lane”) durante
o treino, classificagéo e corrida é de 50 (cinquenta) km/h, e a minima
é 45 (quarenta e cinco) km/h, sendo verificada e controlada pelos
comissarios de corrida através do sistema de cronometragem,
radares moveis e/ou sistema de aquisicdo de dados dos carros, em
que a minima sera observada apenas na condicdo de um piloto
atrapalhar o outro”.

Em outras palavras, dispde a norma que, havendo no “fast lane” mais de um
carro, o que vai a frente somente podera imprimir velocidade inferior a 45 km/h
se nao “atrapalhar” o carro que segue atras.

Nao se pode ignorar que enquanto se encontrava em movimento no “fast
lane” o carro #100 chegou a ser atrapalhado por outro carro, em razdo da subita
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saida deste dos boxes, inclusive vindo a posicionar-se a frente e bem préximo do
carro #100. Tal carro, porém, logo se distanciou do carro#100. Assim, e como se
verifica das imagens da prova, disponivel nos autos, se em um dado e certo
momento o carro #100 efetivamente teve que reduzir abruptamente sua velocidade
e neste momento foi obrigado a trafegar abaixo dos 45 km/h, tal circunstancia nao
perdurou por todo o periodo em que se deslocava pelo “fast lane”, o que bem
evidencia que a velocidade imprimida pelo carro #100 abaixo daquele limite de
45 km/h por todo o percurso do “fast lane” nao teve a intervengao por terceiro.

Alids, a propria defesa dos pilotos do carro #100 afirmou que houve reducao
da velocidade para evitar a queima de tempo, conforme consta do item 26 da
pecga recursal junto a Comisséao Disciplinar:

“26. O carro #100 reduziu sua velocidade ao menos trés vezes durante a saida
do box — a primeira delas para evitar contato com o carro da frente e as duas
ultimas com o intuito de evitar a queima do tempo”.

Quanto ao argumento da defesa do carro #100 de que nao houve a intencao
de atrapalhar outro carro, cabe destacar que a norma nao incluiu como
componente daquela situacao irregular prevista no artigo 7° o fato de o piloto que
atrapalha o outro agir intencionalmente ou n&o. Este elemento da
intencionalidade do piloto nao tem a menor relevancia e é desinfluente para a
caracterizacao da situacao infracional descrita pelo artigo 7°.

Outro ponto de necessaria elucidagdo é quanto a desnecessidade de se
cogitar se houve ou nao “prejuizo” ao piloto/carro decorrente da conduta
interferente de outro piloto. Note-se que, e isso é de relevante compreenséao, a
norma considerou para a configuragao da conduta vedada o mero fato de um
piloto “atrapalhar” o outro. E ndo é necessario maior esforgo para se discernir que
“atrapalhar” e “prejudicar” sao realidades distintas, inconfundiveis e até mesmo
dissociadas, podendo haver uma sem, necessariamente, haver a outra.

Sobre isso, e tendo-se por aproveitamento a propria competicdo em
decorréncia da qual se tem o presente recurso, pode-se admitir, por hipétese, que
mesmo tendo os pilotos do carro #80 sido atrapalhados, ainda assim poderiam ter
vencido a prova. Tal seja, foram atrapalhados mas isso ndo resultou em prejuizo.

Isso considerado, tendo havido a interferéncia de um piloto sobre o outro,
“atrapalhando-0”, o fato de ao final resultar em prejuizo ou mesmo beneficio -
como alids, até mesmo os Recorridos (carro #100) alegam —, isso é absolutamente
desnecessario se considerar para a avaliagdo quanto a ter havido ou ndo a
efetiva configuracao do componente da conduta proibida de “atrapalhar” o
outro.

Por fim, quanto a necessidade de haver a efetiva e concreta demonstragao de
um piloto ter atrapalhado ou prejudicado o outro, disso ndo se cogita entendimento
diverso. Todavia, ao se buscar para o afastamento da referida constatagdo, como

3
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pretende a defesa do carro #100, o argumento de que o fato punido deu-se na
melhor parada do carro #80, dentre as trés ocorridas, cabe anotar, sem prejuizo do
quanto ja exposto no presente voto — de ser objetiva a constatagao de o carro que
segue atras ter se deslocada em velocidade inferior a desejada por ter sido
atrapalhado pelo carro da frente —, que o sé fato de o carro #80 ter concluido seu
tempo total de parada em 6°02”216, ou seja, em 2 segundos e 216 milésimos acima
do tempo minimo exigido de 6 minutos, ja é suficiente para se constatar, ou ao
menos presumir, que sofreu uma perda de seu tempo final de corrida em 2
segundos e 216 milésimos, tempo este que poderia ter ganhado se nao tivesse sido
impedido pelo carro #100 de circular no minimo de 45 km/h no “fast lane”, o que
bem reforca ter havido uma intervencéo de outrem e que o atrapalhou.

Por oportuno, e apenas em mais um refor¢go de argumentacao, se a referida
paradado carro #80 foi a melhor parada que teve em relagao as anteriores, isso bem
demonstra o quanto vinha em uma estratégia e trabalho de corrida adequada e
eficiente, o que ndo comportaria sofrer a interferéncia de terceiros, até porque esta
melhor parada poderia ter sido ainda melhor, se inferior aos 602”216 milésimos, e
ainda dentro dos 6 minutos.

Em concluséo, o disposto no artigo 7°, do Regulamento Particular de Prova é
taxativo e claro o suficiente para definir que, no “fast lane” a velocidade somente
pode ser inferior a 45 km/h se isso nao atrapalhar outro piloto. Trata-se de
avaliacdo objetiva e que nao comporta tergiversagées quanto a questoes,
dentre outras, se houve ou nao prejuizo, se houve ou nao intencao de
atrapalhar. Qualquer argumento destes estara inserindo na norma
componente nela nao previsto e, por isso mesmo, nao admitido.

Pelo exposto, no caso concreto, na verificagdo do fato em relagdo a norma,
resta configurada a situacdo nela prevista e, em razdo disso, impondo-se
reconhecer como devida e adequada a conclusdo infracional definida pelos
Comissarios Desportivos e a correspondente sancédo imposta, pelo que DOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PROCURADORIA, para reformar a decisdo da
Comissao Disciplinar.

E como voto.

Brasilia, 03 de outubro de 2025.

ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
Auditor-Relator
Tribunal Pleno
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Processo n. 15/2025

Recorrente: Procuradoria do STJD do Automobilismo e Nelson Angelo Piquet e outro
Recorridos: Sebastido Salomone Malucelli e Marcos Giffone de Melo Gomes
Relator: Auditor Dr. Jeové da Silva

Procurador: Dr. italo MagalhZes

Auditor vogal: Alberto Pavie Ribeiro

Ressalvando o devido respeito ao voto do il. Relator acompanho o voto divergente do il. Autidor
e Vice-Presidente desse STJD do Automobilismo, Dr. Alexandre Vidiga, e o faco com os

seguintes fundamentos.

Registro, inicialmente, que além de ter lido as pecas deste processo, inclusive o parecer do
Procurador Dr. Italo disponibilizado em 4/9/2025, assisti ao video da sessdo de instrugéo e
julgamento realizada no ambito da Comissé&o Disciplinar, que nos foi facultada pela Secretaria
da CBA.

Pois bem. Ao contrario ainda do entendimento contido no acérddo da Comissdo Disciplinar,
assim como no Parecer da Procuradoria, compreendo que a norma do art. 7° do RPP da 12 Etapa

do Campeonato Brasileiro de Porsche Endurance 2025 ndo comporta interpretacéo.

Ela prevé fato certo e objetivo para incidir, qual seja, o dever de o carro trafegar entre uma
velocidade minima de 45 km/h e 50 km/h na pista dos boxes (fast lane) sem atrapalhar outro

piloto:

Art.7°. VELOCIDADE PERMITIDA NO PIT LANE

A velocidade maxima dentro da faixa dos boxes (“fast lane”) durante o treino, classificagdo
e corrida é de 50 (cinquenta) Km/h, e a minima é 45 (quarenta e cinco) km/h, sendo
verificada e controlada pelos comissarios de corrida através do sistema de
cronometragem, radares méveis e/ou sistema de aquisi¢cdo de dados dos carros, em que
a minima sera observada apenas na condigcdo de um piloto atrapalhar o outro”

Essa norma fixa em qual percurso havera de ser verificada a existéncia do prejuizo, conforme
indicado no Parecer da Procuradoria ao reproduzir o art. 99 do Regulamento Desportivo da

Categoria C6 Bank:

A luz do artigo 99 do Regulamento Desportivo da Categoria C6 BANK, verifica-se a previsdo
expressa de um limite minimo e maximo de velocidade a ser observado ao transitar no fast lane,
in verbis:

Rua da Gléria, 290 — 82 andar — Gléria — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 20241-180
Tel: (21) 2283-5294 / (21) 97951-2964

Pleno do STJD
20/10/2025 - 11:01h

Pagina 221



Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

STJD

CEC

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

Artigo 99: A velocidade maxima dentro da faixa dos boxes (“fast lane”) durante o treino,
classificacéo e corrida é de 50 (cinquenta) km/h, e a minima é 45 (quarenta e cinco) km/h,
sendo verificada e controlada pelos comissarios de corrida através do sistema de
cronometragem, radares moéveis e/ou sistema de aquisicao de dados dos carros.

99.1: Saindo do seu box e adentrando o fast lane, os COMPETIDORES devem alcancar
avelocidade minima de 45 km/h em até 2 (dois) seqgundos.

99.2: Os COMPETIDORES que excederem o limite de velocidade (50 km/h) ou circularem
abaixo do limite inferior de velocidade (45 km/h) no “fast lane”, durante a corrida, seréo
penalizados com um DRIVE THROUGH. No caso de a infragdo ocorrer nos treinos livres e/ou
classificacéo, os comissarios poderéo aplicar penaliza¢des previstas no CDA.

A norma limitou a verificagéo do fato (“um piloto atrapalhar o outro” no “fast lane”) ho momento
que inicia aos dois (2) segundos depois de o carro sair do seu box até a linha final do “fast lane”,

quando deixara de se submeter aos limites minimos ou maximo de velocidade.

N&o cogitou, portanto, de um piloto atrapalhar o outro quanto ao tempo total do pit stop ou da
corrida. Apenas no trajeto ficado na norma (dois segundos depois de sair do box até a linha final

de saida do box).

A fixacao de parametro diverso do previsto na norma implicara a prolagdo de uma decisao que
estara invadindo a competéncia normativa, no caso, dos organizadores da competicéo, porque
estara esse STJD introduzindo uma norma inexistente no Regulamento da Categoria. Estara
esse STJD atuando como legislador positivo, o que lhe é vedado, d.v.

Entéo, apurar se um carro atrapalhou o outro diante das premissas fixadas nessa norma é um
exercicio elementar da fisica. Se o veiculo A que esti atras do veiculo B poderia percorrer
determinada distancia em um tempo X, trafegando na velocidade minima, mas o veiculo B que
segue a sua frente resolve trafegar em velocidade inferior a minima, o veiculo A que esta atras

percorrera a mesma distancia em um tempo X + Y.

E o quanto basta para verificar a incidéncia da norma, d.v.

Afinal, no fast lane o carro A esta impedido de ultrapassar o carro B.

Repito: Basta que o carro B, que esta imediatamente a frente do carro A, esteja trafegando em

velocidade inferior a minima estabelecida, que estara, por consequéncia, atrapalhando que o

carro A trafegue pelo menos na velocidade minima.
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E ai, d.v., é absolutamente irrelevante qualquer consideragéo sobre tempo total do pit stop do
carro A ou B. O carro A pode ter feito sua parada em um tempo extremamente elevado, por forca
de problemas para resolver nos boxes e o B feito sua parada no tempo minimo. Basta que os
dois estejam trafegando no fast lane e o que trafegue a frente o fagca em velocidade inferior a
minima, impedindo que, o que trafega atras, o faca pelo menos na velocidade minima, que estara
configurada a infracdo. Um atrapalhou o outro. Impediu que trafegasse pelo menos na velocidade

minima.

Compreendo também que nédo tem qualquer relevancia desvendar a eventual motivagao do piloto
que esta a frente, para reduzir a velocidade do seu carro a ponto de trafegar em velocidade
inferior a minima, atrapalhando o progresso do que esta atras. A norma estabeleceu um fato

objetivo: atrapalhar o carro que vem atras ao andar em velocidade inferior a minima

E irrelevante, portanto, saber se o piloto que estava a frente teve algum problema que o
impedisse trafegar na velocidade minima, ou se teve de reduzir, como alegou, para ndo passar
na linha do box antes do tempo minimo de parada e sofrer uma punicdo, ou mesmo para
prejudicar dolosamente o piloto que seguida atras (fato jamais cogitado nesses autos). Se seguia
a frente de outro em velocidade inferior a minima, prejudicou o que estava atras, porque esse
tinha o direito de estar trafegando pelo menos na velocidade minima estabelecida.

Se, na faixa dos boxes, onde ha vedacdo a ultrapassagem, um piloto resolve trafegar em
velocidade inferior & minima, quando ha outro piloto atras, ndo ha como dizer que nao atrapalhou

esse piloto que segue atras.

O que est4 atras poderia ter percorrido aquele espaco da pista - a pista do box -- em tempo
inferior ao que efetivamente percorreu e somente nao pode fazé-lo em razdo do obstaculo

imposto pelo piloto que estava a sua frente, trafegando em velocidade inferior a permitida.

Se a perda de tempo € infima ou ndo, pouco importa, porque perda de tempo houve. E houve

porque o piloto que estava a frente atrapalhou o que estava atréas.

Incabivel, assim, conjecturar o tempo total perdido pelo piloto atrapalhado, para aplicacdo da
sancéo ao piloto que o atrapalhou. O que importa é a ocorréncia do fato previsto na norma “um
piloto atrapalhar o outro” por n&o ter observado a velocidade minima permitida para trafegar nos

boxes.
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O precedente invocado pelo recorrido nas suas manifestacdes (acorddo do Processo n.
17/2024), referido igualmente no Parecer da Procuradoria e no voto do il. Auditor relator,
considerou naquele caso que um piloto ndo teria atrapalhado o outro e, por isso, manteve a

decisao da Comissao Disciplinar que havia afastado a punicdo imposta pelos Comissarios.

O Parecer oferecido pela Procuradoria guarda coeréncia com o precedente, porque nele esse
STJD do automobilismo considerou que um piloto ndo teria prejudicado o outro com base nas
mesmas consideragfes postas no acérdédo recorrido, quais sejam, (a) os carros teriam realizado
seus pit stops préoximos ao tempo minimo exigido, (b) os veiculos teriam mantido uma velocidade
média proporcional sem alteracdes significativas, (c) a redu¢do da velocidade do carro que
estava a frente nao teria gerado risco ao planejamento da corrida, (d) ndo seria possivel imaginar

que um piloto tivesse realizado a frenagem intencional para prejudicar o outro piloto.

Pois bem. Como disse anteriormente, ndo pode ter relevancia para a configuracdo da conduta
ilicita ou reprovavel o tempo do pit stop dos carros, mas sim e apenas o tempo do trajeto na pista
dos boxes. Se um carro foi obrigado a trafegar em velocidade inferior & minima porque impedido
pelo que seguia a sua frente, caracterizada esta a conduta ilicita do que segue a frente.

Quanto a afirmacgédo de que os veiculos teriam mantido uma mesma velocidade média, a meu
ver, trata-se de uma afirmagdo que confirma a infracé@o, porque o veiculo que esta a frente esta
impedindo, por 6bvio, que o que estd atras possa desenvolver velocidade superior & dele. Logo,
ambos terdo realizado o trajeto da pista dos boxes em tempo semelhante e em velocidade média

também semelhante.

Quanto a afirmacéo de que a reducéo da velocidade néo teria gerado risco, d.v., a norma nao
cogita dessa hipétese para sua incidéncia. Elegeu-se um fato estranho a ela para negar sua
aplicacdo. E, como anunciei anteriormente, esse STJD do automobilismo ndo pode atuar como
legislador positivo para introduzir no Regulamento da Categoria uma norma que nela néo esta

contida.

E quanto a existéncia ou ndo de uma conduta dolosa por parte do piloto que atrapalha o outro,
da mesma forma, a norma ndo previu apuracdo de algum elemento subjetivo da conduta do

infrator. Mais uma vez, trata-se de consideracéo irrelevante para a incidéncia da norma.
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Examinando apenas a ementa do precedente, eu ndo teria razdo para divergir da tese nela
contida, porque apontou para a nao incidéncia da punicdo sob o fundamento de que um piloto

nao teria prejudicado o outro.

Essa tese esta correta a meu ver, porque se um piloto ndo prejudicou o outro, ndo teria de ser

punido. Reproduzo a ementa do precedente

PROCESSO N° 17/2024-STJD-RECURSO VOLUNTARIO. RECORRENTE: PROCURADORIA DO
STJD DO AUTOMOBILISMO. RECORRIDOS: LINEU ROCHA PIRES E NORBERTO GRESSE
FILHO. RELATOR: DR. iTALO MAGALHAES. FRENAGEM EM FAST LANE, REDUCAO AQUEM
DO MINIMO PERMITIDO. CASO CONCRETO. INAPLICAVEL PENALIDADE SE NAO HOUVER
PREJUIZO A TERCEIROS. APLICACAO DA NORMA ESPECIFICA AO CASO CONCRETO.
NEGADO PROVIMENTO. UNANIMIDADE. JULGADO EM 10/12/2024

Mas o exame da fundamentacdo posta nesse precedente, no parecer da Procuradoria, no
acérdao recorrido e no voto do il. Auditor relator, revelam, para mim, que um piloto tinha

prejudicado o outro, pelos fundamentos que apresentei.

Para mim, também aqui um piloto atrapalhou o outro tal como restou amplamente demonstrado
pelos Comissarios -- e me reporto especialmente ao depoimento deles na instru¢do do processo

-- e, por isso, foi correta a aplicacdo da sancéo.

As provas visuais apresentadas demonstram que o carro #80 do recorrente ficou impedido pelo

carro #100 de alcancar a velocidade minima dentro do fast lane.

Por fim, quanto a pena de 20 segundos, a meu ver, ela estd observando o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que, se tivesse sido possivel aplicar alguma
sancao durante a prova, teria sido mais gravosa, porque qualquer drive-throug impde, na pratica,

uma perda de tempo superior a 20 segundos.

Por ultimo, respondendo a alegacao dos recorridos, quanto a necessidade de esse eg. STJD do
Automobilismo ter de respeitar a orientacéo de seus precedentes, compreendo que tal alegagéo

procede apenas em parte.

Explico. Todo e qualquer entendimento jurisprudencial é passivel de modificacdo. O que ndo
pode ou ndo deve ocorrer € uma mudanca de entendimento sem justificacdo ou motivacdo

suficiente para impor a alteragéo.
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O eminente Ministro do STF, Marco Aurélio, enquanto esteve naquela Corte e era defrontado
com decisbes que implicavam uma alteracdo do seu entendimento, respondia, de forma
categdrica, que “nédo tinha compromissos com os seus erros”. Tal frase parece ndo ser da autoria

de S.Exa, mas sim do ex-Presidente da Republica Juscelino Kubistchek.

N&o se trata, aqui, de afirmar que o entendimento sufragado no precedente desse STJD, em

2024, esteja errado, mas sim que esta havendo uma evolugao na jurisprudéncia.

O STJD do Automobilismo sofreu alteracao na sua composic¢ao, no principio desse ano de 2025,
razdo pela qual esta, em tese, autorizado a rever o entendimento que vinha praticando no

passado, desde que o faga, a meu ver, de forma justificada e fundamentada.

E o que parece estar ocorrendo nesse caso, diante dos fundamentos apresentados pelo Auditor

gue inaugurou a divergéncia e por mim.
Com essas considerac¢fes, divergindo do voto do il. Auditor relator, acompanho o voto do il.
Auditor Alexandre Vidigal, Vice-Presidente desse STJD do Automobilismo, no sentido de dar
provimento ao recurso para, reformando o acérddo da Comissdo Disciplinar, restabelecer a
punicéo imposta pelos Comissarios da Prova.

De Brasilia para o Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2025

Alberto Pavie Ribeiro

Auditor - Vogal

(Processo-20-2025-Voto)
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