Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

AUTOMOBILISMO

Processo n°: 13/2022 - CD — Recurso

Recorrente: Nicolas Giaffone (Representado por seu responsavel, Sr. Felipe
Giaffone)

Recorridos: Comissarios Desportivos da 32 Etapa do Campeonato Brasileiro de
Formula 4 2022 — Interlagos/SP

VOTO
| -RELATORIO

Nicolas Giaffone, piloto do carro #31, representado por seu pai, Felipe
Giaffone, interp6s recurso (fls. 01/12) em face da decisdo dos Comissarios
Desportivos que Ihe aplicou a penalidade de desclassificacdo da 12 Prova da 32
Etapa do Campeonato Brasileiro de Formula 4 2022, realizada em Interlagos/SP,
diante da constatacdo de que a altura minima dianteira do veiculo estava aqguém do

limite minimo de 189 mm (cento e oitenta e nove milimetros).

Segundo a deciséo recorrida, o resultado da medicdo indicava a altura de
190,5 mm (cento e noventa milimetros e meio), que, considerando a propor¢ao
invertida, representa um valor inferior ao minimo admitido pelo item “5 — Altura

Minima” do Anexo Técnico (fl. 21 dos autos).

Por sua vez, o Recorrente alega, preliminarmente, o impedimento do
Comissario Técnico Fabio Greco, que vistoriou o seu veiculo por ocasido da
referida prova, por ser filho do Sr. Fabio Borges Greco, presidente do Conselho

Técnico Desportivo Nacional (CTDN).
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Ato continuo, aduz que haveria uma distor¢cdo na medicdo, tendo em vista
que os Comissarios utilizaram uma régua na vistoria veicular. Para o Recorrente,
seria necessaria a utilizacdo de outros equipamentos para aprimorar a precisdo do
ato, a saber, um nivelador e um paquimetro. Além disso, prossegue o piloto, a
afericdo deveria ser feita antes da prova, evitando que fatores externos

provocassem alterac@es fisicas na estrutura do veiculo.

Considerando essa potencial distorcdo, o Recorrente afirma que, na
verdade, o veiculo estava dentro do limite de altura dianteira, razéo pela qual seria
necessaria a reforma da decisdo de origem, até mesmo porque as medi¢des
realizadas pela propria equipe teriam indicado a altura de 188,4 mm, um valor

condizente com o parametro regulamentar.

O Recorrente afirma, ainda, que as ferramentas de medicdo utilizadas pela
Confederacdo deveriam estar homologadas, na forma do art. 87.3 do Cddigo
Desportivo do Automobilismo, sob pena de nulidade, e que os Comissarios
Técnicos ainda seriam inexperientes para realizar as afericdes no ambito da

Formula 4, uma categoria recente do esporte no Brasil.

Por fim, a ilustre Procuradoria da Comissdo Disciplinar ofereceu seu
parecer pelo desprovimento do recurso, refutando o alegado impedimento do Sr.
Fabio Greco e valorizando as medic@es e as constatacdes obtidas em primeira mao

pelos Comissarios Recorridos.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Il - FUNDAMENTACAO

De inicio, adiante-se que as razdes intentadas pelo Recorrente ndo merecem
prosperar, seja no tocante ao suposto impedimento do Comissario Fabio Greco,

seja em seu mérito.

Alega a Recorrente que o Comissario Técnico Fabio Greco estaria impedido
de exercer a dita funcéo, ja que é filho do Sr. Fabio Borges Greco, presidente do
Conselho Técnico Desportivo Nacional), autoridade responsavel por, dentre outras

atribuicGes técnicas e desportivas, fiscalizar o trabalho dos Comissarios.

Todavia, o recurso em epigrafe ndo se confunde com o procedimento
disciplinar que compete ao CTDN, em que haveria uma relacdo de parentesco entre
0 Comissario Técnico e a autoridade responsavel por sua fiscalizacdo. Muito pelo
contréario, trata-se de recurso desportivo submetido a apreciacéo deste c. Superior
Tribunal de Justica do Automobilismo, composto por membros que ndo guardam
qualquer relacdo familiar com as partes, tornando seu julgamento absolutamente

isento.

Na mesma linha, o distanciamento pessoal do proprio Sr. Fabio Greco para
com o Recorrente e a sua equipe implica um julgamento imparcial de sua parte.
E, como bem pontuou a d. Procuradoria, a Comissao Disciplinar ndo era composta
exclusivamente pelo Sr. Fabio Greco, que demonstrou ter ampla experiéncia no
campo, inclusive com formacéo académica na area e atuacdo internacional, mas
sim por maultiplas pessoas que concordaram com a decisdo e a consequente

penalidade, constatacdo que pde fim a tese de impedimento.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame do mérito recursal.
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No caso em tela, foram realizadas trés medicdes antes de ser proferida a
decisdo desclassificatoria e, em todas, o resultado encontrado ficou abaixo da

altura dianteira minima imposta pela norma regulamentar.

Nesse tocante, ndo cabe aos competidores ou mesmo a esta Corte questionar
a experiéncia da Comissdo Técnica, que passa por treinamentos especificos para
exercer suas fungbes, mesmo quando se trata de categoria recentemente

introduzida no cenario nacional.

Em complemento, cumpre destacar que os Comissarios Desportivos detém
0 conhecimento técnico necessario ao manuseio do equipamento adequado as
medicbes de praxe, tal como a régua mencionada pelo Recorrente, e sdo as
autoridades que realizam o primeiro contato com a situacao de fato, de modo que

as suas constatacdes gozam de presuncao de veracidade e legalidade.

E, chancelando essa presuncdo de expertise técnica, os depoimentos
colhidos na sessdo de julgamento comprovaram que a Comissdo Técnica detinha
enorme experiéncia e capacidade de atuacédo, tanto de parte do Sr. Fabio Greco

quanto por parte dos demais componentes do grupo.

Outrossim, tampouco se assiste sorte ao argumento de que os Comissarios
Técnicos somente poderiam se valer de instrumentos de medi¢cdo homologados

pela Confederacéo, sob pena de nulidade nas suas avaliagdes.

Isso porque, além de ter sido utilizada uma ferramenta universal nesse
quesito, a saber, a régua, e de um gabarito com o qual essa régua forma um angulo
de 90° (noventa graus), dar amparo a visdo do Recorrente significaria dizer que
todas as medic0es feitas pelos Comissarios na referida categoria teriam sido nulas,

vez que realizadas por equipamentos ainda ndo homologados.
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Esse argumento também néo se justifica quando confrontado com a prova
oral colhida nestes autos, tendo os depoimentos comprovado que a forma de
medicéo foi sugerida e aceita pelas proprias equipes, com a finalidade de diminuir
0s custos da categoria, as quais receberam cdpias dos itens que seriam utilizados

pela Comissao Técnica para fins de controle interno.

N&o se permite, portanto, que, apos um resultado desfavoravel, o Recorrente
se insurja contra um método com o qual sua equipe havia concordado e que sequer
foi sugerido durante a vistoria técnica, conforme relatado pelo Sr. Fabio Greco em
seu depoimento. Tal conduta configura um comportamento contraditério
incompativel com a boa-fé objetiva dos competidores (venire contra factum

proprium).

Alias, causa igual estranheza que o Recorrente argumente a necessidade de
empregar apenas instrumentos devidamente homologados pela CBA e, a0 mesmo

tempo, proponha a utiliza¢do de outros dois itens pendentes de homologacao.

Adicionalmente, o maior fundamento para a manutencdo do decisum e da
penalidade de origem reside no fato de que a mesma régua responsavel por efetuar
a medicdo da altura dianteira do veiculo pilotado pelo Sr. Nicolas Giaffone
também aferiu as dimensbes dos automdveis de diversos outros competidores em

todas as etapas até entdo e esta prevista no Anexo Técnico.

Por conseguinte, admitir um meétodo especial de afericdo com paquimetro e
nivelador somente para o caso do Recorrente terminaria por desrespeitar a
isonomia da competicdo, especialmente se feito pela via da jurisprudéncia, atraves
de critérios subjetivos das partes e dos julgadores, em detrimento da inspecao

regulamentar e igualitaria.
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Para que ndo se cogite o contrario, a implantacéo posterior do nivelador nas
vistorias técnicas por parte da Confederacdo ndo pode retroagir em desfavor dos
Comissarios Técnicos da 3% Etapa, visto que, ao realizarem as medicdes, esses
profissionais se ativeram ao regulamento vigente na época para a categoria. Essa
medida foi adotada para dar maior seguranca e conforto as equipes nas medi¢des

vindouras, mas ndo importa a admissdo de um suposto erro no caso presente.

No mais, aplica-se 0 mesmo raciocinio da impossibilidade de criacdo de
regra especial para o Recorrente quanto ao momento de realizagdo da vistoria
técnica, ponto que também foi tensionado pela parte Recorrente. E, de modo a
prevenir quaisquer incongruéncias na vistoria, o Sr. Fabio Greco relatou que a
Comissao havia atendido ao pedido da equipe de erguer o automovel e chacoalha-

lo, 0 que tem o cond&o de ajustar eventuais movimentacGes da suspensao.

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, conclui-se pelo

desprovimento do apelo.

111 - DISPOSITIVO

Posto isso, voto pelo desprovimento do recurso desportivo interposto,

mantendo-se integralmente a decisdo impugnada.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2022.
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' GUILHERME DE CASTRO/GOUVEA

g
AUDITOR RELATOR DA COMISSAO DISCIPLINAR DO STJD DO
AUTOMOBILISMO
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