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EMENTA

RECURSO VOLUNTARIO - IMPUTAGCAO ATITUDE
ANTIDESPORTIVA - PENALIZACAO EM TEMPO 5
SEGUNDOS - INFRACAO CARACTERIZADA
MANTIDA PUNICAO - NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do Dr. Kenio
Barbosa, acordam os Auditores da Comissao Disciplinar do Superior Tribunal
de Justica Desportiva do Automobilismo, em conformidade com o Relatorio e
o Voto do Relator, por maioria, em negar provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Auditores Rubens Medeiros-Presidente,
Kenio Barbosa e Leonardo Pampillon..

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2024

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissao Disciplinar/STJD do Automobilismo
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Relatdrio,

Cuida-se de recurso impetrado pelo Piloto CHRISTIAN HAHN, em face da deciséo
dos Comissarios Desportivos que atuaram no 22 Etapa do Campeonato Brasileiro de
Porsche Carrera Cup Brasil/2024, ocorrida entre os dias 5 a 7 de abril/2024 no
Autédromo Velocitta, Mogi Guagu/SP

Referida decisdo, diz respeito a penalizacdo de acréscimo em tempo de 5 (cinco)
segundos aplicada ao Recorrente ao final da prova pela pratica de atitude
antidesportivas em razdo de um toque por ele provocado contra o carro #01 de seu
concorrente — Piloto Alceu Feldman durante tentativa de ultrapassagem.

Pelo que se infere de suas razdes recursais, busca o Recorrente a reforma da decisdo
recorrida por ser, segundo alega, contraria as provas audiovisuais colacionadas aos
autos, pois o toque no carro do adversario que ocasionou a penalizacdo foi
involuntario e ndo passou de um simples incidente de corrida, tipico das disputas
enfrentadas pelos pilotos que competem na categoria turismo.

Alternativamente, caso ndo haja o provimento integral do recurso que seja entdo
dado parcial provimento no sentido de se converter a penalidade de acréscimo de
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tempo para quaisquer das modalidades elencadas nos incisos I, Il 11 ou IV do artigo
133 do CDA, considerando-se a natureza leve do incidente.

As fls. 75/80, encontra-se 0 Parecer da douta Procuradoria da lavra do llustre Dr.
Pedro Henrique Cacella pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério

Rio de Janeiro, 28 de maio 2024

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissdo Disciplinar/STJD do Automobilismo
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O recurso é tempestivo e, presentes os demais requisitos de admissibilidade, deve ser
conhecido.

Conforme se infere dos autos o Recorrente — carro #26, foi punido com acréscimo de
5 segundos ao tempo final da prova por atitude antidesportiva, em razdo de ter
provocado um toque na traseira do carro #01 conduzido pelo Piloto Alceu Feldmann
durante a tentativa de ultrapassagem obtendo, dessa forma, vantagem indevida
segundo o entendimento dos Comissarios Desportivos que embasou a decisdo
recorrida.

Desse modo, por considerar injusta a penalizacao ao alegar que a batida na traseira do
carro do concorrente se deu de forma involuntaria e ndo passou de um simples
incidente de corrida, tipico das disputas enfrentadas pelos pilotos que competem na
categoria turismo, protocolou pedido de revisdo da penalizacdo o qual foi indeferido
pelos Comissarios Desportivos, conforme documentos 034 e 036 da Pasta de Prova
em deciséo assim lancada:

Decisao: Os Comissarios Desportivos aceitam o Pedido de Revisdo como
tempestivo e decidem pela IMPROCEDENCIA do mesmo, apds a analise do
recurso sem um fato novo, os comissarios entendem que o carro #26 é culpado
no incidente, onde mesmo na tentativa de evitar o toque, acaba tocando a
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traseira do carro #1 fazendo-o perder posi¢cdes, assim sendo, decidem manter a
penalizacdo j4a aplicada ao piloto Christian Marcelo Hahn - #26.

Fundamento: Cédigo Desportivo do Automobilismo - ‘Art. 83’

Nesse cenario, sustenta que a decisdo estd a merecer reforma, porquanto se culpa
houve pelo incidente, esta deve ser atribuida ao Piloto Alceu Feldman — carro#26 que
ao perceber a aproximacgdo do Recorrente - carro #01, que naquele momento vinha
muito mais rapido, resolveu defender sua posicdo de forma tardia, fazendo um leve
movimento para a direita quando naquela altura o Recorrente ja iniciava o ataque
para realizar a ultrapassagem pela parte de dentro da curva, motivo pelo qual o
choque se tornou inevitavel.

No entanto, em que pese as alegacGes do Recorrente ap6s uma atenta analise das
provas carreadas aos autos, constituidas de imagens e videos, bem como dos
depoimentos das testemunhas, onde busca provar que nao concorreu com qualquer
culpa durante a ultrapassagem em que ocorreu 0 “toque” na traseira do carro do
concorrente, a conclusao a que chego, salvo melhor juizo, é que razdo néao lhe assiste,
pois se tivesse agido com mais prudéncia o incidente poderia ter sido evitado.

E certo que o artigo 120, V do Cédigo Desportivo do Automobilismo-CDA, dispde
que as curvas, bem como as zonas de entrada e saida delas poderdo ser negociadas
pelos pilotos desde que respeitadas a largura minima de um veiculo e a linha branca
lateral, restando evidente que na hipotese vertente a parte final do dispositivo deixou
de ser observada pelo aqui Recorrente.

Em assim sendo, entendo que se culpa houve pelo incidente que ensejou a
penalizacdo recorrida, esta deve ser atribuida tdo somente ao Recorrente que nao se
cercou dos devidos cuidados quando da tentativa de ultrapassagem e, dentro desse
entendimento, rechaco a alegacédo de inexigibilidade de conduta diversa prevista no
artigo 161 do Cadigo Desportivo do Automobilismo-CBJD.

Nesse sentido, concluo que a penalizacdo recorrida ndo esta a merecer qualquer
reforma por parte desse Tribunal, na medida em que se encontra absolutamente
correta a decisdo levada a cabo pelos Comissarios Desportivos que, como cedico
gozam, a principio, de presunc¢éo de veracidade e legalidade.
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Por fim, a alegacdo subsidiaria de que a pena aplicada foi por demais excessiva e
desproporcional ao incidente ocorrido também ndo merece prosperar, eis que se
encontra em conformidade com as disposi¢Oes contidas no artigo 133 do CDA.

Em razdo do exposto e acompanhando o bem langado parecer da Procuradoria, voto
no sentido de conhecer do recurso e no mérito nego-lhe provimento mantendo, por
via de consequéncia, a decisao recorrida.

E como voto,

Rio de Janeiro, 28 de maio 2024

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissao Disciplinar/STJD do Automobilismo





