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VOTO DIVERGENTE

Processo n2 09/2026 - Recurso Voluntdrio

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Alfredo Vieira Ibiapina Filho, piloto do veiculo n2 08, em face da decisao
proferida pela Comissdo Disciplinar que, ratificando o entendimento da Procuradoria e a Decisdo n2 05 dos Comissarios
Desportivos, imp0Os penalidade ao recorrente por suposta infracdo as normas de conduta em pista durante a
competicgao.

A tese acusatodria, acolhida pelo voto da Relatoria, sustenta que o recorrente teria agido com imprudéncia ao colidir
com o veiculo n? 18, fundamentando a puni¢do na responsabilidade objetiva do piloto que causa o contato. Contudo,
apos detida andlise das imagens acostada aos autos, este Auditor entende por divergir do posicionamento majoritdrio,
conforme as razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Da Caracterizacgao do Incidente de Corrida

A divergéncia ora instaurada fundamenta-se na premissa de que o evento em andlise ndo configura infracdo
disciplinar, mas sim um legitimo Incidente de Corrida, amparado pelo Artigo 161 do Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva (CBJD). A norma desportiva reconhece que, em ambientes de alta competitividade, contatos fisicos podem
ocorrer sem que haja dolo ou culpa grave que justifique a intervencdo do tribunal.

2.2. Da Analise Técnica da Manobra e do Enquadramento no CDA 2026

Ao compulsar os videos da disputa, observa-se que o incidente ocorreu em uma chicane, trecho onde o veiculo n2 08
detinha a preferéncia na primeira perna da variante. Nesse sentido, o recorrente agiu em estrita conformidade com o
Artigo 120, inciso 9, alinea A do CDA 2026, que resguarda o direito de trajetdria e a preferéncia sera dada ao primeiro
elemento (primeira perna) da curva, na fase inicial de uma variante encadeada.

Em contrapartida, o condutor do veiculo n? 18 desrespeitou flagrantemente o Artigo 120, inciso 8, alinea C do CDA
2026. As imagens demonstram que o carro n? 18 ndo apenas deixou de respeitar o espaco lateral minimo necessario
para a coexisténcia dos veiculos, como buscou deliberadamente se "apoiar" no carro n? 08 para tentar completar a
manobra de ultrapassagem. Tal conduta de "escorar" no adversario para contornar a curva é vedada pelo regulamento
e transfere o risco da manobra integralmente ao ultrapassador.

O recorrente foi efetivamente forgado para fora da pista pelo veiculo n2 18, que fechou a trajetéria de forma
prematura. Ao ser empurrado contra a zebra em um angulo agudo, o veiculo n2 08 sofreu uma instabilidade dinamica,
tornando o toque subsequente uma consequéncia direta e inevitavel. Ndo se pode punir o piloto do carro 08, onde o
espaco de pista Ihe foi negado em desacordo com as normas vigentes.

2.3. Do Paradigma Comparativo

Reforca a tese da defesa o paradigma observado na mesma prova, instantes antes, envolvendo os veiculos n2 28 e n?
15. Naquela oportunidade, em situagao técnica idéntica, o piloto do carro n2 28 respeitou o espaco lateral necessario,
permitindo que o carro n2 15 realizasse a tangéncia mesmo com o toque na zebra. Naquele cenario, a manutencdo do
espaco de seguranca evitou o contato, demonstrando que a colisdo no presente processo derivou exclusivamente da
postura do carro n? 18, e ndo de uma falha técnica ou ética do recorrente.
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dindmica fisica de uma disputa de posicdo onde o espago minimo de pista é negado ao competidor.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, este Auditor manifesta sua DIVERGENCIA em relagdo ao voto do Relator, para votar pelo
CONHECIMENTO e, no mérito, pelo PROVIMENTO do recurso interposto por Alfredo Vieira Ibiapina Filho, para o fim
de afastar integralmente a puni¢do imposta, absolvendo-o das sang¢des previstas na Decisdao n? 05 dos Comissarios
Desportivos.

E como voto.

VANCLER DE SOUZA
Auditor Divergente - Pleno STJD

Sdo Paulo para Rio de Janeiro, 02 de julho de 2026
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PROCESSO N2 09/2026-STJD — RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: Alfredo Vieira Ibiapina Filho

RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 12 Etapa do Campeonato Brasileiro NASCAR
Brasil — 2026 — Santa Cruz do Sul-RS

AUDITOR RELATOR: Romulo Rhemo Palitot Braga

EMENTA

RECURSO VOLUNTARIO. AUTOMOBILISMO. CAMPEONATO BRASILEIRO NASCAR
BRASIL. PENALIDADE DESPORTIVA. ACRESCIMO DE 20 (VINTE) SEGUNDOS AO
TEMPO DE PROVA E 2 (DOIS) PONTOS NA CEDULA DESPORTIVA. CONTATO
ENTRE VEICULOS EM DISPUTA POR POSICAQ. ALEGAGCAO DE MERO INCIDENTE
DE CORRIDA. NAO CONFIGURAGAO. INTERPRETAGAO DOS ARTS. 83 E 120 DO
CODIGO DESPORTIVO DO AUTOMOBILISMO E DOS ARTS. 156 E 157 DO CODIGO
BRASILEIRO DE JUSTICA DESPORTIVA. PENALIDADE PROPORCIONAL A
GRAVIDADE DA INFRAGCAO E AS CONSEQUENCIAS DESPORTIVAS PRODUZIDAS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. EMPATE NA VOTAGAO DO MERITO.
RESULTADO PROCLAMADO NA FORMA DA INTERPRETACAO CONFERIDA PELO
TRIBUNAL PLENO AOS ARTS. 131 DO CODIGO BRASILEIRO DE JUSTICA
DESPORTIVAE 52 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO.

ACORDAM os Auditores do Pleno do Tribunal do Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Automobilismo, por unanimidade e em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria, em conhecer do recurso voluntario e, no mérito, apds verificado empate
na votagao, proclamar o resultado pela negativa de provimento ao recurso, mantendo-
se integralmente a decisdo recorrida, nos termos do voto do Relator, em razao da
aplicagao da interpretagao conferida aos arts. 131 do Cdédigo Brasileiro de Justiga
Desportiva e 52 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Automobilismo, conforme deliberado na prépria sessao de julgamento.

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2026.
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ROMULO RHEMO PALITOT BRAGA

AUDITOR STID - CBA

Rua da Gléria, 290 — 82 andar — Gldria — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 20241-180

Pleno do STJD
03/07/2026 - 18:11h

Pagina 122



Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo

STJD

CEC

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

PROCESSO N2 09/2026-STJD — RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: Alfredo Vieira Ibiapina Filho

RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 12 Etapa do Campeonato Brasileiro NASCAR
Brasil — 2026 — Santa Cruz do Sul-RS

AUDITOR RELATOR: Romulo Rhemo Palitot Braga

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Alfredo Vieira Ibiapina Filho,
piloto do carro n? 08, contra acérdao proferido pela Comissao Disciplinar nos autos do
Processo n2 13/2026, oriundo da 12 Etapa do Campeonato Brasileiro NASCAR Brasil
2026, realizada no Autédromo de Santa Cruz do Sul, no Estado do Rio Grande do Sul.

Na origem, os Comissarios Desportivos, apds andlise da imagem oficial da
transmissdo e das cameras onboards dos carros n2 08 e n2 18, aplicaram ao recorrente
a penalidade de acréscimo de 20 (vinte) segundos ao resultado da Corrida 2, além do
acréscimo de 2 (dois) pontos em sua Cédula Desportiva, por entenderem que, na curva
3, contornando a direita, o carro n? 08 tocou na zebra e no carro n? 18, conduzido pelo
piloto Allan Khodair, fazendo-o rodar e perder posi¢oes.

A penalizagao teve como fundamento os arts. 83 e 141-1l do Cédigo Desportivo
do Automobilismo, bem como o art. 35, item 29.1, do Regulamento da Categoria, que
autoriza a aplicagao de penalizagdes em tempo durante a prova ou ao final dela.

Inconformado, o recorrente sustentou, em sintese, que o episddio teria sido um
incidente normal de corrida, sem dolo e sem culpa de sua parte, afirmando que
mantinha o tragado ideal e o espago que reputava legitimamente conquistado na
segunda perna do “S”, motivo pelo qual pleiteou a anulagdo da penalidade e a
restituicdo de sua classificagao e dos respectivos pontos.

Subsidiariamente, requereu a substituicdo da penalidade por adverténcia ou

multa, sob o argumento de desproporcionalidade.
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A Comissao Disciplinar conheceu do recurso e, no mérito, negou-lhe provimento
a unanimidade, mantendo integralmente a penalidade aplicada pelos Comissarios
Desportivos.

O recorrente interp6s o presente Recurso Voluntario ao Tribunal Pleno,
reiterando a tese de inexisténcia de infragao desportiva, a alegagdo de erro na leitura
das provas audiovisuais, a interpretacdao que entende correta do art. 120 do CDA e, de

forma subsidiaria, a necessidade de mitigagdo da pena.
Custas e tempestividade certificadas nos autos.

E o relatdrio.

II-vOTO

O cerne da controvérsia reside em definir se a penalidade de acréscimo de 20
(vinte) segundos aplicada ao carro n? 08 deve ser afastada por se tratar de mero
incidente de corrida ou se, ao contrdrio, deve ser mantida diante da culpa do recorrente
no toque que fez o carro n? 18 rodar e perder posicdes.

A andlise dos autos, notadamente das imagens oficiais, das cAmeras onborads e
da prépria dinamica descrita na pasta de provas, conduz a manutengdao da decisao
desportiva originalmente tomada pelos Comissarios.

Nao se verifica, no caso concreto, equivoco técnico suficiente para afastar a
leitura realizada em pista, tampouco prova segura de que o contato tenha sido causado
por fechamento irregular do carro n2 18.

O Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva estabelece, em seus arts. 156 e 157, os

elementos minimos da infragao disciplinar e a distingdo entre conduta dolosa e culposa:
Art. 156. Infragdo disciplinar, para os efeitos deste Cddigo, é toda agdo ou
omissdo antidesportiva, tipica e culpavel.
Art. 157. Diz-se a infragdo:
| - consumada, quando nela se reinem todos os elementos de sua defini¢do;
Il - tentada, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstancias

3
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alheias a vontade do agente.

Il - dolosa, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo;

IV - culposa, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

No ambito especifico do automobilismo, o CDA confere aos Comissarios
Desportivos atribuicdo técnica para julgar os atos e fatos ocorridos durante o evento,
valendo-se das provas, dos depoimentos e das informagdes técnicas disponiveis:

Art. 83 — Os comissarios desportivos sdo os encarregados de julgar os atos
e fatos desportivos e técnicos durante um evento. Se a regra for omissa

ou duvidosa, os Comissarios Desportivos terdo o poder de decidir sobre a

necessidade ou ndo de penalizagdo e qual a penalizagdo a ser aplicada.

83.1 - Aos Comissarios Desportivos cabe julgar atos e fatos realizados ou
atribuidos aos Pilotos, Equipes e Convidados. Para o julgamento, os

comissarios desportivos se valerdo de:

| — Provas;

Il — Depoimentos dos oficiais de competicdo;
IIl — Depoimentos dos envolvidos;

IV — Pericias (relatérios dos comissarios técnicos e pilotos consultores).

A presuncgao conferida aos atos dos oficiais de competi¢ao ndao é absoluta, mas
exige demonstracao concreta e suficiente de erro de leitura, erro de fato ou
incompatibilidade evidente entre a penalidade aplicada e o conjunto probatdrio, no
presente caso, essa demonstragao nao ocorreu.

O recorrente parte da premissa de que possuia espaco consolidado na segunda
perna da curva em “S” e que, por estar posicionado pelo lado interno da curva a direita,
teria preferéncia para manter integralmente sua linha, atribuindo ao carro n? 18 a
responsabilidade pelo contato.

A tese, contudo, ndo resiste a leitura conjunta das imagens e do préprio art. 120

do CDA.
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Dispde o art. 120 do CDA:

Art. 120 — Para o procedimento da manobra de ultrapassagem, o
piloto devera observar o que se segue, exceto no kart, cujo
procedimento especifico serd descrito no Regulamento Nacional de

Kart 2026 — RNK.

[...]

Il — Fica estabelecido que um piloto que tenta a ultrapassagem tem
prioridade a partir do espaco conquistado. E de responsabilidade
do piloto defensor evitar uma colisdo ou forgar o piloto que tenta a

ultrapassagem para fora da pista.
Il — Espaco conquistado

a) Para todos os veiculos, Turismo, Caminhdes, Protétipos e
Formulas, espago conquistado em RETAS, é quando o piloto que
tenta a ultrapassagem posiciona qualquer parte do seu veiculo ao
lado do veiculo a ser ultrapassado. O piloto que esta ultrapassando
tem prioridade, sendo responsabilidade do piloto defensor evitar
uma colisdo ou evitar forgar o piloto que esta ultrapassando para
fora da pista. Nas curvas, deverao ser respeitadas as orientacdes

conforme inciso e alineas abaixo.

IV — Ultrapassagens em curvas. Para interpretacdo dos incidentes
nas curvas, os Comissarios Desportivos tomardo como referéncia o

III

“tracado ideal” da mesma. Serdo passiveis de penalizacdo de

acordo com a interpretacdo dos Comissarios Desportivos:

a) Frenagem tardia, mergulho, movimento lateral durante a

frenagem.
b) Manobra tardia ou otimista.

c¢) Subesterco, sobresterco, travamento de rodas onde o piloto ndo

esteja em pleno controle do veiculo e que causem incidentes.

Rua da Gléria, 290 — 82 andar — Gldria — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 20241-180



Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo

STJD

CEC

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

VI - Turismo, Caminhdes e Protdtipos - Ultrapassagem pelo
INTERIOR de uma curva: Para ter direito a espag¢o conquistado ao
ultrapassar pelo interior de uma curva, o carro que tenta a

ultrapassagem deve:

a) Ter pelo menos uma parte do seu carro ao lado do veiculo a ser

ultrapassado, antes e no apice da curva.

b) Ser pilotado de maneira totalmente controlada, particularmente

da entrada ao apice da curva, e ndo ter "mergulhado".

¢) Na estimativa dos Comissarios, ter tomado uma linha de corrida
razoavel e ter sido capaz de completar a manobra permanecendo

dentro dos limites da pista.
IX - Chicanes e Curvas em S:

a) As orientagOes acima para INTERIOR e EXTERIOR podem se
aplicar para cada parte das curvas de uma “chicane”. Geralmente,
prioridade serd dada ao primeiro elemento (primeira perna) da

curva.

Nem todo contato entre veiculos -caracteriza infragdo disciplinar. O
automobilismo é modalidade que pressupde disputas em alta velocidade, aproximagdes
laterais e reduzidas margens de seguranga, circunstancias que fazem com que
determinados contatos possam ser inerentes a dinamica da competi¢cdo. Todavia, o
simples fato de o incidente ocorrer durante disputa por posicdo ndo basta, por si so,
para caracteriza-lo como mero incidente de corrida. Quando o contato decorre de
manobra incompativel com os parametros técnicos estabelecidos pelo Cddigo
Desportivo do Automobilismo, especialmente quanto ao controle do veiculo, a adogao
de linha de corrida razoavel e a condugdo segura da ultrapassagem e provoca prejuizo
relevante ao competidor adversario, revela-se legitima a imposicdo da correspondente

sangdo desportiva.
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A leitura do dispositivo ndo autoriza a conclusao defendida pelo recorrente. A
regra do espaco conquistado protege, em primeiro lugar, o piloto que tenta a
ultrapassagem quando este ja coloca parte de seu veiculo ao lado daquele que esta
sendo ultrapassado e o faz de modo controlado, em linha razoavel e dentro dos limites
da pista.

A norma também impde ao piloto defensor o dever de evitar colisdo e de nao
forgar o adversario para fora da pista.

No caso concreto, a sequéncia da Volta 3 demonstra que o carro n2 18, vindo
atras do recorrente, aproximou-se apds a curva 1, posicionou-se para a disputa e
avangou na primeira perna da curva em “S”, colocando-se ao lado do carro n2 08.

A partir desse momento, o carro n? 18 ndo era um elemento externo a disputa,
tampouco um veiculo que surgiu sem direito a espaco. Tratava-se de competidor j3a
inserido na manobra e que, pela prépria configuracdo da curva em “S”, ja havia
conquistado espago suficiente para participar legitimamente da disputa na sequéncia
da chicane.

A alegagao de que o recorrente detinha preferéncia absoluta na segunda perna
do “S” desconsidera que, em curvas encadeadas, a interpretacdo deve observar a
sequéncia completa da manobra e ndo um recorte isolado do instante imediatamente
anterior ao toque.

O fato de o carro n2 08 estar mais proximo do lado interno da curva a direita ndao
Ihe conferia licenca para desconsiderar a presenca do carro n2 18, que ja se encontrava
em disputa lateral e em trajetdria compativel com a ultrapassagem iniciada.

As imagens onboards do carro n2 08 e as tomadas externas revelam que, ao
contornar a curva a direita, o recorrente toca a zebra interna, realiza pequena correcao
de volante e, em seguida, ocorre o contato com o carro n? 18. Essa sequéncia mostra-
se compativel com perda momentanea de estabilidade, ainda que breve, suficiente para
gerar o toque e fazer o carro n2 18 rodar.

Também nao procede a alegagao recursal de que a utilizagao da zebra por outros

competidores ao longo da prova afastaria a responsabilidade do recorrente. A
7
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circunstancia de outros pilotos adotarem a mesma trajetdria nao exclui a possibilidade
de, naquele ponto especifico, naquela disputa especifica e naquela posicdo lateral
especifica, a passagem pela zebra ter contribuido para o desequilibrio do carro n2 08.

A utilizagdo da zebra pode ser usual em determinada curva, mas isso nao
transforma todo contato posterior em incidente inevitavel, nem afasta a
responsabilidade quando o piloto perde momentaneamente a estabilidade e atinge
outro competidor.

O gue se observa, entretanto, é que o carro n2 18 seguia em disputa regular, pois
ja havia conquistado espago nos termos do art. 120 do CDA e mantinha trajetdria
compativel com a manobra de ultrapassagem iniciada. Apenas apds o contato em sua
parte traseira/lateral o veiculo perde a estabilidade, roda na pista e perde diversas
posicoes.

Nesse contexto, ndo se estd diante de mero contato tolerdvel de corrida. O
automobilismo admite disputas duras, aproximacodes laterais e pequenas variacdes de
linha. Todavia, ndo afasta a responsabilidade quando a conduta de um competidor
provoca a perda de controle do adversario, o faz rodar e altera significativamente a
ordem da prova.

A infracdo disciplinar, sob o prisma do CBJD, n3do exige que o piloto queira o
resultado, bastando que tenha dado causa ao evento por culpa, manifestada, no caso
concreto, sob a forma de imprudéncia, nos termos do art. 157, IV.

A pretensdo recursal subsidiaria, voltada a substituicdo da penalidade por
adverténcia ou multa, igualmente nao merece prosperar, o art. 133 do CDA prevé escala
crescente de penalizagdes, mas ndo impde aos Comissarios a aplicacdo automatica das
medidas menos gravosas em toda e qualquer hipdtese.

A escolha deve considerar a natureza da conduta, o momento da prova, o
resultado produzido e o impacto competitivo do incidente.

A penalidade de 20 (vinte) segundos, embora situada no patamar mdaximo
previsto para penalizacgdo em tempo no item 29.1, mostra-se compativel com a

gravidade concreta do resultado.
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O toque fez o carro n2 18 rodar na pista e perder diversas posi¢des, interferindo
diretamente no desenvolvimento da prova, ndao se cuida de contato lateral sem
consequéncia, tampouco de disputa sem repercussao classificatéria, houve prejuizo

competitivo efetivo e imediatamente perceptivel.

11l - CONCLUSAO

Ante todo o exposto, deve o recurso ser desprovido, mantendo-se integralmente
a penalidade aplicada ao recorrente, porquanto caracterizada sua responsabilidade no
incidente que envolveu o carro n? 18 durante a Corrida 2 da 12 Etapa do Campeonato
Brasileiro NASCAR Brasil 2026.

Portanto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntdrio interposto por
Alfredo Vieira Ibiapina Filho e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se

integralmente a decisdo recorrida, tal como langada.

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2026.
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ROMULO RHEMO PALITOT BRAGA

AUDITOR STID - CBA
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