Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

STJD

CEC

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo 07/2026 — CD

RECURSO

RECORRENTE: Felipe Massa

RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 22 Etapa do Campeonato Brasileiro de

Stock Car Pro Series — 2026 — Cascavel — PR

TERCEIRO INTERESSADQ: Arthur Tobias Leist

RELATORIO DO AUDITOR RELATOR

O presente Recurso foi interposto pelo Piloto Felipe Massa, carro #19,
em face da decisdo n® 02 (documento n° 041 da pasta de prova), proferida pelos
Comissarios Desportivos da 22 Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car Pré
Series — 2026 — Cascavel — PR, que decidiram pela improcedéncia do seu Pedido de
Revisdo da punicao de acréscimo de 5 (cinco) segundos pelo incidente com o carro
#81, mantendo-se a penalizacao ja aplicada e, consequentemente, o acréscimo de 2

(dois) pontos na cédula desportiva do Recorrente.

A Etapa objeto deste Recurso ocorreu no Autédromo Internacional de
Cascavel — Zilmar Beux — na Cidade de Cascavel — PR, entre os dias 26 e 29 de
marco de 2026, sendo a puni¢cdo imposta durante a corrida do dia 28/03/2026,
conforme anunciado no Resultado da Corrida 1, pagina 245 da pasta de prova, abaixo

destacado:

o

Resultado da Corrida 1 — Retificagao (pagina 245)

‘2 &iBRB

CAMPEONATO BRASILEIRO DE STOCK CAR PRO SERIES 2026 - 2026 -
22 ETAPA CAMPEONATO BRASILEIRO DE STOCK CAR PRO SERIES -

2026

Autédromo Internacional de Cascavel - Zilmar Beux

Cascavel - PR -

Brasil

RESULTADO - CORRIDA 1 - RETIFICACAO

Criacao: 28/03/2026 as 15:46 | Publicacdo: 28/03/2026 as 15:46
Doc. Nam.: 043

Pag. Doc.: 2 de 2

2° Etapa Stock Car Pro Series
28-03-2026 10:13:00 / Cascavel - 3.058m

1° Corrida Emisséo: 28.03.2026, 15:28:31

Not classified - 21 laps minimum
11 GAETANO DI MAURO

LUCAS FOREST!

Announ:
#19 - PENALIZADO COM ACRESCIMO DE 5 SEG PELO INCIDENTE COM O CARRO #81

#22 - Penakzado com acréscimo de 20 seg pelo nadents com o camo #21 - Decisao 01
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O Chefe
tempestivamente, o interesse de recorrer ao Tribunal, e recolheu a caugao de 30% da
taxa recursal, no valor de R$ 1.902,00 (mil novecentos e dois reais), em cumprimento
aos requisitos dos artigos 162.1 e 162.1.1, do Cddigo Desportivo do Automobilismo
(CDA), conforme documento n° 042 (paginas 242 e 243 da pasta de prova).
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A Equipe do Piloto Felipe Massa apresentou Recurso aos Comissarios
Desportivos solicitando a revisdo da puni¢do, nos seguintes termos: “Solicito revisdo
da punicdo de 05 segundos aplicada em pista ao carro 19. Peco verificar as imagens
on board dos carros 19, 81 e 04, pois no momento da freada o carro 19 estava na
frente do 81, portanto tinha preferéncia na curva.”.
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Os Comissarios analisaram as imagens da transmissao oficial, além das
cameras on board dos carros #19, #81 e #4, e decidiram pela manutencao da punicao,
conforme trecho abaixo destacado:

Decisdo: Os Comissdrios Desportivos consideram o recurso (pedido de revisdo) como tempestivo e decidem
pela IMPROCEDENCIA do mesmo, apds as andlises decidem por manter a penalizacdo aplicada considerando
que o carro #81 tem o espago conquistado entre o carro #19 e a linha branca de limite da pista conforme o
Art.120 do Codigo Desportivo do Automobilismo, onde o carro #81 que tenta a ultrapassagem pelo lado de
fora da curva precisa ter pelo menos uma parte do seu carro ao lado do veiculo a ser ultrapassado, antes e no

apice da curva, assim sendo, decidem por manter a penalizacdo ja aplicada e consequentemente 0 acréscimo
de 2 (dois) pontos em sua cédula desportiva

da Equipe do Piloto Felipe Massa manifestou,
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O Recorrente apresentou suas razbes recursais de fls. 02/10
questionando sua punigdo e alegando que efetuou uma manobra limpa, natural e
prudente, dentro do seu espago adquirido, nos termos das normas vigentes. Alegou,
ainda, que estava a frente do seu oponente e por dentro nas curvas de niumeros 06 e
07 do Autédromo de Cascavel, fazendo o tracado de forma natural, sem nenhuma
manobra abrupta que pudesse trancar o outro piloto, que por sua vez forcou uma
situacdo totalmente atipica, tentando uma ultrapassagem por fora, em um ponto
totalmente incomum, sem observar o disposto no artigo 120, inciso VIII, do CDA.

O Recorrente destacou em suas razbes recursais que, na mesma
etapa, na corrida de domingo, ocorreram outros dois lances idénticos ao discutido
neste recurso, sendo um envolvendo os pilotos Felipe Baptista e Allan Khodair, e outro
entre os pilotos Julio Campos e Gabriel Casagrande, onde os competidores que se
encontravam por fora das curvas, em suas respectivas disputas, acabaram recolhendo
e inibindo as tentativas de ultrapassagem.

Também argumentou que o Piloto Arthur Leist, carro #81, que estava na
disputa com o Recorrente, ndo teve qualquer prejuizo desportivo na sequéncia da
corrida, tendo permanecido na mesma posi¢do em que se encontrava no momento da
disputa (quarto lugar), até o encerramento da prova. Por outro lado, ele, o Recorrente,
perdeu 06 (seis) posi¢cdes no grid apds receber a punicao.

Finalizou requerendo o provimento do Recurso, com a consequente
declaracgao de nulidade da decisdo dos Comissarios Desportivos, restabelecendo-se o
resultado conquistado na pista pelo Recorrente e seus respectivos pontos.
Alternativamente, requereu o provimento parcial do Recurso, com a substituicdo da
punicdo, considerando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, para
quaisquer das penas elencadas no artigo 133, incisos | a IV, do CDA.

A Secretaria do STJD do Automobilismo certificou a fl. 16 a
tempestividade do recurso e o correto pagamento das custas.

Por despacho de fl. 19, o Excelentissimo Presidente desta Comissao
Disciplinar recebeu o recurso e nomeou este Auditor como Relator.

A Procuradoria apresentou Parecer de fls. 22/23, combatendo a tese
abordada no recurso, destacando que as decisdes dos Comissarios Desportivos tém a
natureza juridica de atos administrativos e possuem presuncao de legalidade e
veracidade, enquanto as razdes de defesa apresentadas nido sao aptas a desconstituir
tal presuncao.

Também sustentou que as decisbes dos Comissarios devem ser
prestigiadas, de modo que as questdes se resolvam in loco, sem que o Tribunal seja
revisor de toda e qualquer decisdo do comissariado.
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Finalizando o Parecer, a Procuradoria destacou que as imagens
constantes dos autos demonstram que o Recorrente estava sendo ultrapassado pelo
lado de fora por um Piloto que ja ocupava espagco ao seu lado, tendo sido
caracterizada, por parte do Piloto Felipe Massa, violagado ao art. 120 do CDA, o que
torna licita a penalizagao aplicada, sem excesso na dosimetria da pena.

Concluiu opinando pelo desprovimento do recurso, com a manutencao
da deciséo recorrida.

No dia 04/05/2026, o Piloto Arthur Tobias Leist (carro #81) apresentou
requerimento para ingressar no feito na qualidade de Terceiro Interessado, o que foi
deferido por este Relator, tendo em vista a presencga dos requisitos previstos no artigo
55, do Caodigo Brasileiro de Justiga Desportiva (CBJD).

Em suas razdes de fls. 33/44, o Terceiro Interessado prestigiou a
decisdo dos Comissarios Desportivos e sustentou que ja havia conquistado o espaco
para a manobra de ultrapassagem pelo lado de fora da curva, colocando todo o carro
ao lado do Recorrente, que por sua vez, nao respeitou os ditames do artigo 120, inciso
VIIl, alineas “a”, “b” e “c”, do CDA, e deixou seu veiculo rolar em dire¢gdo ao
competidor do carro #81, que foi forcado a sair da pista.

Ao final, o Terceiro Interessado requereu que seja negado provimento
ao Recurso, mantendo-se a decisdo dos Comissarios Desportivos com a punicao
imposta ao Recorrente.

E o relatério.
Rio de Janeiro (RJ), 05 de maio de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR

Rua da Gldria, 290 — 82 andar — Gloria — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 20241-180
Tel: (21) 2283-5294 / (21) 97951-2964

Comissao Disciplinar
05/05/2026 - 21:02h

Pagina 61



Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

STJD

)

‘CEC

AUTOMOBILISMO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo 07/2026 — CD
RECURSO

RECORRENTE: Felipe Massa

RECORRIDOS: Comissarios Desportivos da 22 Etapa do Campeonato Brasileiro de

Stock Car Pro Series — 2026 — Cascavel — PR

TERCEIRO INTERESSADQ: Arthur Tobias Leist

EMENTA: ULTRAPRASSAGEM REALIZADA
PELO EXTERIOR DA CURVA COM
OBSERVANCIA AOS DITAMES DO ARTIGO 120,
INCISO VI, DO CDA. O PILOTO
ULTRAPASSADO (RECORRENTE) NAO
RESPEITOU O ESPACO CONQUISTADO PELO
SEU CONCORRENTE (TERCEIRO
INTERESSADO), QUE HAVIA COLOCADO, NAO
APENAS UMA PARTE, MAS TODO O CARRO
AO LADO DO VEICULO DO RECORRENTE,
QUE FORCOU A SAIDA DO TERCEIRO
INTERESSADO DA PISTA. RECURSO NAO
PROVIDO. DECISAO DOS COMISSARIOS
DESPORTIVOS MANTIDA.

VOTO DO AUDITOR RELATOR

O Piloto Felipe Massa interp6s o presente Recurso visando a reforma
da decisao dos Comissarios Desportivos, que Ihe puniu com o acréscimo de 5 (cinco)
segundos pelo incidente com o carro #81, do Piloto Arthur Leist, ora Terceiro
Interessado, além da anotagao de 2 (dois) pontos na sua cédula desportiva.

Com a punigao o Recorrente perdeu 06 (seis) posi¢cdes no grid, ficando
na 92 colocagao na Corrida 1, realizada no sabado, dia 28/03/2026.

Inconformado, o Recorrente requereu a anulagdo da decisdo dos
Comissarios Desportivos, sob alegagdo de que nao realizou nenhuma manobra
abrupta, e que seu oponente do carro #81, Piloto Arthur Leist, € que teria forgcado uma
ultrapassagem pela parte de fora da curva sem respeitar o que dispde o artigo 120,

inciso VIII, do CDA.
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Incialmente, vale ressaltar que o Recorrente atendeu plenamente aos
requisitos dos artigos 162.1 e 162.1.1, do CDA, no que se refere a manifestacdo da
intencdo de recorrer, no prazo de 1 (uma) hora a partir do momento em que foi
notificado da decisdo punitiva, bem como em relagado ao recolhimento da caugédo no
importe de 30% (trinta por cento) da taxa recursal regulamentada pelo STJD.

Também foi atendido o disposto no artigo 163 do CDA, que exige que
os recursos dirigidos a Comissao Disciplinar devem ser apresentados por escrito e
acompanhados dos comprovantes de pagamento das taxas previstas no regimento de
custas do STJD.

Igualmente foi cumprido o prazo de 3 (trés) dias corridos previsto no
artigo 164 do CDA para interposi¢cao de recurso a Comissao Disciplinar, eis que o
Recorrente tomou ciéncia da decisdo no dia 28/03/2026 (sabado) e interpds o recurso
no dia 01/04/2026 (quarta-feira).

Superadas as questdes processuais que regulamentam a interposig¢éao
de recursos a esta Comissdo Disciplinar, reconheco como apto a ser apreciado o
presente Apelo, pelo que passaremos a analise do caso concreto em pauta.

Para analise da ocorréncia que resultou na punigdo do Piloto Felipe
Massa, € necessario observar as imagens do momento em que houve a tentativa de
ultrapassagem do Piloto do carro #81, Arthur Leist, sobre o Recorrente, carro #19, a
fim de concluir se houve alguma irregularidade durante a manobra e qual dos dois
competidores envolvidos teria descumprido as normas do artigo 120 do CDA, onde
estdo regulamentados os procedimentos para manobras de ultrapassagem.

E importante destacar que a disputa ocorreu em uma curva e o carro
que realizava a ultrapassagem vinha pelo lado de fora, o que tem previsdo expressa
no inciso VIII, do artigo 120, do CDA, que assim dispde:

SEGAO IX — DA ULTRAPASSAGEM E LIMITE DE PISTA EM
CIRCUITOS FECHADOS E PAVIMENTADOS.

As ultrapassagens devem ser incentivadas e, ndo € aceitavel
defender uma posigao de forma injusta ou perigosa.

Art. 120 — Para o procedimento da manobra de ultrapassagem,
o piloto devera observar o que se segue, exceto no kart, cujo
procedimento especifico sera descrito no Regulamento Nacional
de Kart 2026 — RNK.

(...)

VIl - Turismo, Caminhdes e Protoétipo - Ultrapassagem pelo
EXTERIOR de uma curva:
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Ultrapassagem pelo exterior sempre sera vista como uma
manobra mais dificil de ser realizada.

Para ter direito ao espago conquistado, ao ultrapassar pelo
EXTERIOR de uma curva, o veiculo que tenta a ultrapassagem
deve:

a) Ter pelo menos uma parte do seu carro ao lado do veiculo a
ser ultrapassado, antes e no apice da curva.

b) Ser pilotado de maneira controlada da entrada ao apice, € na
saida da curva.

c) Ser capaz de fazer a curva dentro dos limites da pista sem
que tenha se “apoiado” em outro veiculo.

Verificando a sequéncia das imagens, quadro a quadro, através da
transmissdo oficial da corrida disponivel no canal do YOUTUBE pelo link (381) AO
VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL |
28/03/2026 - YouTube , é possivel observar que os dois carros vinham disputando a
posicao antes da entrada da curva 6, para a esquerda, sendo que o carro #19, do
Recorrente, estava pouco a frente do carro #81, como mostra o print de tela a seguir,
correspondente ao tempo de 42 minutos e 57 segundos da transmisséo da prova:

IMAGEM DO CARRO #19, DO RECORRENTE, E DO CARRO #81, DO TERCEIRO
INTERESSADO, ANTES DA ENTRADA DA CURVA PARA A ESQUERDA

@l

do.VIvo

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026
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Na sequéncia, no momento que € iniciada a tentativa de ultrapassagem,
ja no inicio da curva para a esquerda, os carros ficaram lado a lado, até que o carro
#81, que vinha por fora, consegue se colocar pouco a frente do carro do Recorrente,
que vinha pela parte de dentro da curva, como mostra os prints de tela a segquir,
correspondendo ao tempo de 42 minutos e 59 segundos da transmissao (link: (381)
AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL |
28/03/2026 - YouTube ):

IMAGEM DOS CARROS #81 E #19, LADO A LADO, JA NA ENTRADA DA CURVA PARA A
ESQUERDA

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026

IMAGEM DO CARRO #81 JA UM POUCO A FRENTE DO CARRO #19, DO RECORRENTE,
NA ENTRADA DA CURVA PARA A ESQUERDA

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026
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Logo apds, chegando ao apice da curva, € possivel notar que o carro
#81 ja esta a frente do Recorrente (carro #19), como demonstra a imagem a seguir,
correspondente ao tempo de 43 minutos da transmissao (link: (381) AO VIVO E COM
IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026 -
YouTube ), o que confirma que o Terceiro Interessado havia conquistado o espaco
para a ultrapassagem:

e

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026

As imagens aéreas exibidas no replay da transmisséao oficial da corrida,
sdo mais contundentes ao mostrar que desde o inicio da curva para a esquerda, o
carro #81, que vinha pelo lado de fora, ja havia conquistado o espacgo para realizar a
ultrapassagem, pois estava levemente a frente do carro #19, que vinha pela parte de
dentro, como pode ser observado pela sequéncia de prints de tela a seguir,
correspondendo ao tempo de 44 minutos e 54 segundos da transmissao (link: (381)
AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL |
28/03/2026 - YouTube ):
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a0 vivo

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026

[RePLAY | @

ao vivo

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026
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Ja na saida da curva, quando o Recorrente deveria respeitar o espaco
conquistado pelo Terceiro Interessado, 0 mesmo optou por forgcar o carro #81 a sair da
pista, como ilustrado no print de tela abaixo, correspondente ao tempo de 44 minutos e
57 segundos da transmissao (link: (381) AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR -
CORRIDA 1| ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026 - YouTube ):

|REPLAY | @

ao vivo

AO VIVO E COM IMAGENS: STOCK CAR - CORRIDA 1 | ETAPA DE CASCAVEL | 28/03/2026

Assim, ap6s analisar as imagens repetidas vezes, inclusive pelas
filmagens aéreas que exibiram o replay da manobra em discussdo, foi possivel
concluir que o Piloto do carro #81, ora Terceiro Interessado, cumpriu os procedimentos
exigidos no inciso VIII, do artigo 120, do CDA, para realizar a ultrapassagem pelo lado
de fora da curva, uma vez que respeitou os limites da pista sem se apoiar no seu
concorrente, colocou nao apenas parte, mas todo seu carro ao lado do veiculo do
Recorrente, antes e no apice da curva, passando a ter direito ao espacgo conquistado,
e vinha pilotando de maneira controlada até seu carro ser forgado pelo piloto que
estava sendo ultrapassado a sair da pista, configurando a defesa de posicéo pelo
Recorrente de forma injusta e perigosa, passivel de punicao pelos Comissarios
Desportivos.

Vale frisar o comando do inciso Il, do mesmo artigo 120, do CDA, que
assim dispoe:

Art. 120 — Para o procedimento da manobra de ultrapassagem,
o piloto devera observar o que se segue, exceto no kart, cujo
procedimento especifico sera descrito no Regulamento Nacional
de Kart 2026 — RNK.
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Il - Fica estabelecido que um piloto que tenta a ultrapassagem
tem prioridade a partir do espaco conquistado. E de
responsabilidade do piloto defensor evitar uma colisdo ou forgar
o piloto que tenta a ultrapassagem para fora da pista.

O Recorrente agiu exatamente ao contrario do que prevé o referido
dispositivo, pois além de nao respeitar o espaco conquistado pelo seu concorrente, o
forcou a sair da pista.

Sobre a alegacdo contida no Recurso, no sentido de que o Terceiro
Interessado nao sofreu prejuizo desportivo por ter se mantido na mesma colocacgéo do
momento da disputa por posicao (quarto lugar), entendo que este argumento ndo tem
o poder descaracterizar a infragdo cometida pelo Recorrente e tampouco de afastar a
punicdo aplicada pelos Comissarios Desportivos, razao pela qual rejeito esta tese
defensiva.

Também n&o socorre o Recorrente, os casos mencionados como
paradigmas, tentando demonstrar que houve outras ocorréncias idénticas, em que os
pilotos que estavam por fora da curva teriam recolhido seus carros, inibindo as
tentativas de ultrapassagem. Na verdade, na dinamica da disputa objeto deste
Recurso, caberia ao Recorrente recolher seu veiculo quando o Terceiro Interessado ja
havia conquistado o espaco para ultrapassa-lo, mas como ja demonstrado, o Piloto do
carro #19 preferiu forgcar seu concorrente a sair da pista.

Pelas razdes acima, entendo que a punicao foi correta e a dosimetria da
pena adequada ao caso concreto.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso,
a fim de manter na integra a decisdo dos Comissarios Desportivos que decidiram pela
punicao do Piloto Felipe Massa com o acréscimo de 5 (cinco) segundos pelo incidente
com o carro #81, além do acréscimo de 2 (dois) pontos na cédula desportiva do
Recorrente.

Rio de Janeiro (RJ), 05 de maio de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR
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RECORRENTE: Felipe Massa
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TERCEIRO INTERESSADQ: Arthur Tobias Leist

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso, em que é
Recorrente Felipe Massa e Recorridos Comissarios Desportivos da 22 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Stock Car Pré Series — 2026 — Cascavel — PR, realizada no
Autoédromo Internacional de Cascavel — Zilmar Beux — na Cidade de Cascavel — PR,
entre os dias 26 e 29 de mar¢o de 2026, A C O R D A M os Auditores que compdem a
Comissao Disciplinar do STJD do Automobilismo, por MAIORIA DE VOTOS, em
conhecer do Recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Auditor Relator,
para manter a decisdo dos Comissarios Desportivos que decidiram pela penalizagao
do Piloto Recorrente com o acréscimo de 5 (cinco) segundos pelo incidente com o
carro #81 e o acréscimo de 2 (dois) pontos na sua cédula desportiva, sendo vencido o
Auditor Anderson Carlos Dedla da Silva, que apresentou voto divergente no sentido de
dar provimento do Apelo.

Rio de Janeiro (RJ), 05 de maio de 2026.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO

AUDITOR RELATOR
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO N° 07/2026-CD-RECURSO

RECORRENTE: FELIPE MASSA

RECORRIDOS: COMISSARIOS DESPORTIVOS DA 22 ETAPA DO
CAMPEONATO BRASILEIRO DE STOCK CAR PRO SERIES - 2026 —
CASCAVEL/PR

AUDITOR RELATOR: Dr. Ricardo Coriolano

VOTO DIVERGENTE

Com todas as vénias possiveis, ouso divergir do eminente Relator e passo

a expor os fundamentos do meu convencimento.

Com a devida vénia ao entendimento adotado no voto condutor, entendo
que o conjunto probatério carreados aos autos — especialmente as imagens da
transmissao oficial e as cameras on board juntadas — conduz a conclusao diversa

daquela externada pela deciséo recorrida.

A minha duvida central, apds a analise dos autos, reside precisamente em
identificar quem estava efetivamente tentando a ultrapassagem no lance em

discussao: se o Recorrente, Felipe Massa, ou se o terceiro interessado, Arthur Leist.

E, a meu sentir, as imagens sao suficientemente claras ao demonstrar que
o Recorrente é quem tentava a ultrapassagem pela parte interna da curva, ja se

colocando ao lado do veiculo adversario antes do apice da curva.
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Nessa linha, o artigo 120 do Cddigo Desportivo do Automobilismo, em sua
disciplina sobre disputas de posi¢ao, estabelece requisitos objetivos para a validade
da manobra de ultrapassagem, os quais, no caso concreto, entendo estarem

preenchidos pelo Recorrente.

1. Do preenchimento dos requisitos pelo Recorrente

O inciso VI do Artigo 120 do CDA, aplicavel ao caso prevé, em sintese, que

a manobra somente se aperfeicoa quando o piloto que realiza a ultrapassagem:

a) tenha pelo menos uma parte do carro ao lado do veiculo a ser
ultrapassado, antes e no apice da curva;

b) conduza a manobra de maneira totalmente controlada, especialmente
da entrada ao apice da curva, sem caracterizar “mergulho”; e

c) na estimativa dos Comissarios, tenha tomado uma linha de corrida
razoavel e sido capaz de completar a manobra permanecendo dentro dos limites da

pista.

Pois bem.

No presente caso, a propria on board juntada pelo Recorrente evidencia,
inclusive pelo som dos motores e pela ocupacao simultanea do espaco de pista, que
0s carros ja estavam lado a lado antes do apice da curva. Esse dado é relevante
porque demonstra que a manobra do Recorrente ndo foi uma investida tardia,

descontrolada ou incompativel com disputa leal de posigéo.

Do mesmo modo, as imagens também revelam que a tentativa foi feita de
forma controlada, sem que se possa extrair delas qualquer conclusao segura de que
houve freada tardia exagerada, fechamento abrupto ou “mergulho” indevido por parte

do Recorrente.
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Ao ser instado a se manifestar, o proprio piloto negou ter realizado qualquer

manobra desse tipo, 0 que se harmoniza com o conteudo visual trazido aos autos.

Ainda, no tocante a linha de corrida, verifica-se que o Recorrente seguiu
tracado compativel com voltas anteriores, sem extrapolar, ao menos de forma

inequivoca, os limites da pista.

2. Da insuficiéncia de prova para sustentar a punicao

A penalidade aplicada, a meu ver, ndo se sustenta com a mesma firmeza,
porque as imagens nao demonstram de forma segura que o Recorrente tenha

praticado conduta antidesportiva ou temeraria capaz de justificar a sangao imposta.

Ao revés, o que se observa é uma disputa normal de posicéo, inerente ao
automobilismo, em que o Recorrente se coloca por dentro da curva e busca concluir

a ultrapassagem de modo compativel com a dinédmica da corrida.

Nao me parece razoavel, portanto, impor ao Recorrente sancio desportiva
quando a prova audiovisual aponta, em sentido oposto, para a regularidade da

tentativa de ultrapassagem.

3. Do comportamento do terceiro interessado

De outro lado, embora o terceiro interessado também ocupe a posicéo
externa da curva e, em tese, possa ter preenchido alguns dos requisitos previstos no
inciso VIII artigo 120 do CDA (Ultrapassagens pelo lado Externo da Curva), entendo
que nao preencheu integralmente o requisito da alinea “c”, na medida em que, na
visao deste julgador, ndo conseguiu completar a curva dentro dos limites da pista,

circunstancia que fragiliza a atribuigado de culpa ao Recorrente.
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Em outras palavras, se houve qualquer desfecho menos favoravel na
disputa, ele ndo pode ser imputado, com seguranga, ao piloto que tentava a
ultrapassagem por dentro, sobretudo quando as imagens indicam que a trajetoria do
veiculo externo € que nao se mostrou suficientemente adequada para conter a

dindmica da curva.

4. Conclusao

Diante de todo o exposto, voto no sentido da divergéncia do voto proferido
pelo eminente Relator para conhecer do recurso e dar-lhe provimento, a fim de afastar
a punigao aplicada ao Recorrente, por entender que a manobra estava abrangida pela
disputa regular de posicao e que nao restou caracterizada infragdo desportiva apta a

justificar a penalidade imposta.

E como voto.

Rio de Janeiro, 06 de maio de 2026.

ANDERSON CARLOS DEOLA DA SILVA
Auditor
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