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Recorrente: ATILA ROBERTO DE ABREU

Recorridos: Comisséarios Desportivos da 3% Etapa do Campeonato
Brasileiro de Stock Car - 2015 — Nova Santa Rita

Relator: Auditor Fernando Marques de Campos Cabral Fitho

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo Pitoto Atila
Abreu em face da Decisdo do Comissariade Desportive da 3* Etapa do
Campeonato Brasileiro de Stock Car, que houve por bem impor ac
Recorente & pena de perda de todas as posigdes no Grid da préxima Etapa
que participar, conforme decisdo 04, arrimada no artigo 30.1, por considerar
antidesportiva sua atitude em face do pilote do carro # 2,

Sustenta em sintese o Recorrente, que seu recurso
merece ser provide, para que seja afastada a punigéo que lhe foi imposta,
alegande que ndo fol respeitado contraditério, j& que os comissérios ndo se
utilizaram das provas suficientes para decidir sobre o Incidente, aduzindo,
finalmente, que a dindmica do incidente do qual resultou sua puniciio
ocorrey por responsabilidade do Pileto do Carro #2.

Aduz que se utilizou do botdo do botdo push fo pass
para efetuar ultrapassagem sobre o bélido de #2, e que o Piloto concomrente,
mesmo sabendo ser indcua qualquer reacfio, e perigosa qualquer
movimentagdo, modificou sua trajetdria, tomande assim, inevitdvel o
acidente.

Pugneu o Recorrente pela intimacéo da Equipe do Carro
#2, para que fomecesse suas imagens on board, bem como do relatéria do
registro eletrénico de movimentos do volante do bdlide, o que foi deferido
pelo Presidente desta CD.




Instade a fazé-lo a Equipe do Carro #2, asseverou que

néo detinhas as imagens on hoard e forneceu as informagées de registro
eletrdnico, tendo sido oportunizado ao Recorrente, manifestar-se sobre o
acrescido, tendo, entretanto, se quedado inerte.

A Procuradoria, por Parecer escrite, opinou pelo
Desprovimento do Recurso.

Em sessdo foi produzida prova audiovisual e
documentat.

O Procurador presente & Sesséo, Dr. Arthur, opinou pelo
provimento do recurso. '

E o Relatério.

EMENTA

Ementa: Recurso contra punigéo aplicada pelo
Comissariado da Prova. Atitude
antidesportiva. Por inteligéncia dos artigos 58
e 58-B do CBJD, é &nus do recorrente
demonstrar o desacerto da decisio do
Comissariado. Alegagdo de culpa pelo
episédio do Piloto do Carro #2, que nio se
comprova. Conclusdo do Comissariado que
ndo se afasta da realidade do certame,
mediante analise dos fatos. Manobra no
minimo descuidada praticada. Aplicagdo de
penalidade que ndo viola as disposi¢bes do
CDA. Punigdo em posigbes no grid de prova
futura que é discricionaria do Comissariado
Desportivo de acordo com a competéncia que
lhe foi atribuida pelo CDA. Auséncia de
violagdo ao contraditério. Os comissarios
desportivos sédo os destinatarios da prova
para apreciacdo de ocorréncia de atitude
antidesportiva, devendo se valer somente
daquelas que reputarem Uteis e suficientes.
Desprovimento do Recurso.




Acordio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos deste Recurso, em que &
Recorrente ATILA ABREU, e Recorridos os Desportives da 32 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Stock Car — 2015 - Nova Santa Rita -
acordam, os Auditores da Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de

Justica da Confederacdo Brasileira de Automobilismo, por UNANIMIDADE,
em conhecer e DESPROVER o Recurso, na forma do voto do Relator.

Voto:

Finda a instrugcdo do presente procedimento, o
Recorrente ndo conseguiu se desincumbir de seu énus de comprovar de
forma inequivoca o sustentado erro do Comissariado Desportivo.

Como é cedico, o artigo 58', do CBJD, confere as
informacdes prestadas pelos Comissarios Desportivos, presuncéo relativa de
veracidade, dispondo o artigo 58-B e seu paragrafo tnico?, que as decisdes
disciplinares adotadas pelo Comissariado durante a disputa sao
definitivas, somente podendo ser revistas em caso de notério
equivoco,

Evidente que ndo se esta sustentando que as Decisdes
proferidas pelos Comissarios Desportivos sdo imutaveis, ou gue nao possa
este Tribunal revisé-las. Esta, na verdade, é uma de suas principais fungdes.

Apenas se quer demonstrar, que a questdo é de dnus
probatério.

Aplicada a sangdo disciplinar pelos Comissarios
Desportivos, cabera ao recorrente o dnus de demonstrar a este Tribunal, que
a decisdo alvejada é notoriamente equivocada, manifestamente dissonante
com as normas regulamentares ou com a realidade da competigéo.

' Art. 58. A stmula, o relatdric e as demais informagdes prestadas pelos membros da
equipe de arbitragem, bem como as informagfes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faga as vezes, gozardo da presuncdo relativa de
veracidade. (Redag&o dada pela Resolugdo CNE n® 29 de 2008).

2 Art. 58-B. As decisBes disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem durante a disputa
de partidas, provas ou equivalentes sdo definitivas, ndo sendo passiveis de modificagsio
pelos orgéos judicantes da Justiga Desportiva. (Inclusdo dada pela Resolugiio CNE n° 29 de
2009).

Paragrafo Unico. Em caso de infragoes graves que tenham escapado 4 atengdo da equipe
de arbitragem, ou em caso de notério equivoco na aplicacdo das decisdes disciplinares, os
6rgdos judicantes poderdo, excepcionalmente, apenar infragbes ocorridas na disputa de
partidas, provas ou equivalentes. (Inclus@o dada pela Resclugic CNE n° 28 de 2009)




E em que pese o esforco da Defesa Técnica, o
Recorrente ndo conseguiu no presente caso, demonstrar qualquer falha do
Comissariado que pudesse conduzir ao provimento deste recurso.

A prova de video exibida na Sessio de Julgamento pelo
Recorrente € fruto de edigdo produzida mui habilmente pela talentosa
defesa, e vista, isoladamente, pode convencer (ou quase) qualquer pessoa,
de que o acidente tenha se dado por responsabilidade do piloto do carro #2.

Ocorre que ao se assistir ao acidente das Céameras
externas da transmiss&o da rede de TV, sem cortes, e com replay, vé-se a
realidade e a gravidade do acidente provocado pelo Recorrente, verificando-
se de foorma absolutamente clara que de fato o Piloto Recorrente cotheu o
caro #2 pela traseira e com muita violéncia, valendo ressaltar que n&o
corresponde com a realidade, a dindmica narrada pelo Recorrente em sua
peca recursal.

Com efeito, das imagens se vé que o Piloto do carro #2
nao “passarinhou” ou tentou como se diz, “fechar a porta” da ultrapassagem.
Ao revés, o Piloto atingido manteve quase integralmente sua trajetdria, de
forma compativel com o local da pista, até ser violentamente colhido pelo
bélido do Recorrente.

Com a razdo, portanto os Comissarios Desportivos,
quando, com sua expertise, consideraram irregular e antidesportiva a
manobra adotada pelo Recorrente.

A sustentacdo do Apelante, no sentido de que estava
seu oponente obrigado a Ihe franquear passagem, por ter ele, o Recorrente,
acionado o bot&o push to pass, nos parece absurda.

Fosse um. piloto obrigado a abrir passagem ao seu
adversario, pelo s6 fato, de o que vem de tras, estar imprimindo maior
velocidade, estar-se-ia abrindo m3o da competitividade do desporto
automonbilistico.

A alegagcéo do Recorrente, de que sua sustentagdo
encontraria arrimo no inciso III%, do art. 120 CDA, ndo encontra guarida.

Com efeito, referido dispositivo refere-se a0 momento
eventual no qual, iniciada a ultrapassagem, dois veiculos se enconirem
emparelhados em linha reta, e nio, perfilados, em linha continua, um
atras do outro, como no caso dos autos.

% Il - Quando um veiculo for alcangado em linha reta, por um veiculo tem_poréria ou
constantemente mais rapido, o piloto devera dar passagem ao mais rapido, ficando em
qualquer fado da pista, de modo que a ultrapassagem seja feita pelo outro lado.




Lado outro, ainda que o veiculo & frente fosse obrigado —
0 que nao é - a dar passagem, o so6 faio de o Piloto descumprir uma norma,
nao torna seu carro invisivel ou passivel de abalroamento.

Por fim, ndo ha que se falar em violagdo ao contraditério
e a ampla defesa, porque os comissarios desportivos sdo os destinatarios da
prova para apreciacdo de ocorréncia de atitude antidesportiva durante a
etapa, devendo se valer somente daquelas que reputarem Uteis e
suficientes. Se néo julgaram necessaria a aprecia¢éio de um ou outro meio
de prova disponivel, por ja estarem convencidos sobre o desfecho do

incidente, ndo quer por isso ficar caracterizado qualquer cerceamento de
defesa,

Diante de todo o exposto, conhego do recurso, mas ao
mesmo, NEGO PROVIMENTO, mantendo a penalidade.

Rio de Janeiro, 02 de junho de 2015
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FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AUDITOR RELATOR




