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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

 04/2022
Recorrente: RODRIQO TAVARES DANTAS
Recorrido: COMISSARIOS DESPORTIVOS 232 ETAPA COPA BRASIL DE
KART
Relator: TADEU B DINIZ

PROCESSO n° _

EMENTA

VIOLACAO AO REGULAMENTO. ATO
ADMINISTRATIVO VINCULADO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 04/2022, acordam os
Auditores que integram este Colendo Superior Tribunal de Justica Desportiva
do Automobilismo por unanimidade em conhecer do recurso para lhe negar
provimento, nos termos do voto do Relator.

Relatdrio:

Trata-se de recurso voluntario Interposto pelo piloto Rodrigo Tavares
Dantas em face de acordio da comissao disciplinar que, por unanimidade,
manteve penaiidade de desciassificagéo apiicada ao recorrente na 232 Copa
Brasil de Kart, realizada em Aracaju, Sergipe.

Verifica-se que ao final de prova da categoria F4 sénior da Copa Brasil
de Kart 2022 foi imputado ao recorrente a pena de desclassificagdo da prova
€M que sagrara-se vencedor, pelos seguintes motivos e fundamentos * *
Decidem, por unanimidade, aplicar a pena de desclassificacao por
irregularidade técnica, considerando que a ponteira do escapamento
deveria ter 130mm e foi constatado 75mm e que também nao possui o
nimero de homologagio devidamente gravado”, conforme consta as fls 32
do presente processo.

Pega recursal de fls 02/18 em que alega o recorrente, em sintese, que
a diferenca encontrada na ponteira do escapamento ‘se deu basicamente
devido a ondulagéo da pista, o que teria gerado danos a referida peca. Aduziu
ainda que tal irregularidade ndo corresponderia a nenhum ganho de
desempenho em favor do recorrente. No que tange a auséncia de
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nomologagao do escapamento da F4, aiegou o recorrente que no mundo do
kart seria fato notério que nenhum escapamento traz gravado o nimero de
homologagéo. Por derradeiro, deduziu que a aplicagdo da pena pelos
comissarios teria violado os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
RazGes complementares fils 040/042; Intervengéo de terceiro interessado fls
045/059; Parecer da Procuradoria de Justica fls 077/079, pugnando pelo
desprovimento do recurso;

As 075/087 acordao da comisséo disciplinar que, nos termos do voto
da relatora, por unanimidade, negou provimento ao recurso interposto;
As fls 095/107 recurso interposto em face do referido acordéo, pugnando pela
reforma da deciséo, alegando, em sintese, que a diferenca encontrada na
ponteira do escapamento decorrera basicamente devido a ondulacéo da pista,
0 que teria gerado danos a referida pega. Aduziu ainda que tal irregularidade
nao corresponderia a nenhum ganho de desempenho em favor do recorrente.
No que tange a auséncia de homologacéo do escapamento da F4, alegou o
recorrente que no mundo do kart seria fato notério que nenhum escapamento
traria gravado o numero de homologacédo. Por derradeiro, deduziu que a
aplicagdo da pena pelos comissarios teria violado os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo o julgador no caso concreto ter
uma atuacao efetiva ao julgar e néo aplicar a norma cegamente.

Fls 137/141 parecer da douta procuradoria de justica, pugnando pelo
nao provimento do recurso.

E o relatério.

Inicialmente ha que se ressaltar que néo se discute nestes autos se os
fatos ocorreram ou ndo, sendo indubitavel e reconhecido peio proprio piloto
recorrente que ao final da prova a ponteira do escapamento estava com a
diferenga apontada pelos comissarios e ndo havia a gravagéo na pega da
homologagéo. =g

A questdo cinge-se a analisar se fatores externos contribuiram para
tanto e se os comissarios aplicaram a correta dosimetria da pena, agindo,
segundo o recorrente, em violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Conforme se compreende da imagem abaixo da ficha de homologacéo
do escapamento utilizado na categoria formula 4 de Kart, consta sob a rubrica
descrigbes técnicas do silencioso a necesséria observancia de 130mm na
peca em questéo.
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& 3Cart ¢a) DESCRICOES TECNICAS DO SILENCIOSO

Com efeito, ha que se rechacar a alegacdo de que a mg qualidade da
pista teria sido responsavel pela diferenca de medicéo. A regra é objetiva e
eém se tratando de direito desportivo visa garantir a equidade entre os
Competidores bem como sua Seguranga.

De certo todos os pilotos enfrentaram as mesmas condicdes de pista
Sem que se tenha verificado qualquer diferenca de medicao ao final da prova.
Em outras palavras, as condiges de pista eram as mesmas para todos e ao
final infelizmente o recorrente terminou a prova com peca em desacordo com
0 regulamento técnico.




i i Justica Desportiva do Automobilismo
Superior Tribunal de Justic: putomabiismo

21/10/2022 - 11:42h

Péagina 154

No que concerne a auséncia de homoiogagéo da peca em analise, ha
que se destacar que o artigo 58, IV do regulamento nacional de kart 2022 é

homologado CBA para as categorias F4, sem retrabalho ou qualquer
artificio que venha a provocar entrada ou saida falsa de gases.

Alega o recorrente ser fato notério no mundo do kartismo que nenhum
€scapamento traz gravado o nimero Ou marca de hemologacio. Data venia
ao argumento do recorrente, tal notoriedade no se afigura pertinente diante
do disposto no artigo mencionado acima que exige expressamente a referida
homologacio.

veracidade com que é dotada as decisGes dos comissarios.

De extrema importancia para o deslinde do feito trazer a tona a
diferenciagéo entre ato vinculado ato discricionario, sendo que naquele o
controle judicial deve recair sobre os pressupostos de legalidade e neste,
onde se exige a conveniéncia € oportunidade, é possivel 0 controle da

razoabilidade e proporcionalidade, notadamente diante da teoria dos motivos
determinantes.

Ora, o regulamento é claro e indubitavel ao determinar que a pega em
anaiise deve ler 130mm como também é ciaro ao exigir que haja

N&o se esta diante de nenhuma norma que exija esforco interpretativo
sendo t&o somente necessaria a subsungéo do fato a norma. Trata-se pois de
ato administrativo vinculado onde, ndo havendo pecha de ilegalidade, n3o
cabe ao julgador interferir sobh pena de se estar privilegiando nefasto ativismo
judicial,

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo de qualquer principio, mas
sim aplicacdo do principio da legalidade em ato administrativo vinculado.

Por todo o €xposto, voto por negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 18 de outubro de 2022






