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VOTO
| - RELATORIO

José Luiz Muggiati Neto, piloto do carro #38 na 7 Etapa do Campeonato
Brasileiro de Stock Light 2021, realizada em Santa Cruz do Sul/RS entre os dias 18 e
21/11 do presente ano, interpds recurso em face de decisdo proferida pelos Comissarios

Desportivos da referida etapa.

Segundo a decisdo recorrida, o piloto em questdo ndo teria conseguido contornar
acurva 2, indo pela grama e, ao retornar sem o devido cuidado, teria atingido o carro #19
(Felipe Papazissis), fazendo-o sair da pista e abandonar a prova. Assim, entendendo que
houve atitude antidesportiva, os Comissarios Desportivos aplicaram a penalidade de
desclassificacdo da 22 Prova, cumulando-a com a anotagéo de 6 (seis) pontos na cédula

desportiva (fl. 166 da pasta de prova).

Por sua vez, o Recorrente alega que houve erro da arbitragem, que ndo teria
considerado o toque anterior realizado pelo piloto #34 (Matheus lorio), motivo pelo qual
o veiculo pilotado pelo Recorrente teria saido do controle, fazendo valer o art. 161 do
Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD). Ato continuo, o Recorrente aduz que 0s
Comissarios Desportivos ndo investigaram os fatos com a profundidade necessaria, tendo,
por exemplo, deixado de obter imagens on board de outros competidores proximos ao
acidente e de solicitar gravagdes adicionais da “Master TV”. O Recorrente sustenta, ainda,
que a jurisprudéncia sedimentada do STJD corrobora o entendimento defendido, isto é,
reconhecendo como fato de terceiro e excludente de ilicitude o choque anterior

promovido por outro piloto.
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Nessa linha, o Recorrente sustenta a inexisténcia de dolo ou culpa de sua parte
com relagdo aos fatos narrados, tornando injustas as penalidades fixadas pelos
Comissarios, especialmente porque com a diferenca de pontuacao poderia ter alcancado

0 vice-campeonato.

Ao final, requer a anulagédo da decisdo, devolvendo os pontos obtidos ao final da
2% Prova e cancelando as anotagcBes em sua cédula desportiva. O parecer do ilustre
Procurador Anderson Deola, constante de fls. 193/196, é no sentido do desprovimento do

recurso.

E o relatorio. Passo a decidir.
Il - MERITO

De inicio, importa ressaltar que, para aplicar a penalidade ora questionada, 0s
Comisséarios Desportivos analisaram as imagens oficiais do evento e as gravacdes das
cameras on board dos trés veiculos envolvidos no caso, bem como tomaram o depoimento
dos pilotos José Muggiati e Matheus lorio, 0 que consta da préopria decisdo recorrida. Ao
contrario do que alega o Recorrente, portanto, nao faltou robustez a investigacao realizada
pelos Comissérios Desportivos, eis que amparada em diversos elementos idéneos a

formacéo do seu convencimento.

Desse modo, a dindmica dos fatos descrita pelos Comissarios goza de presuncéao
de veracidade e legalidade, ndo podendo ser afastada por conta das alegacfes postas e
pelo depoimento do Recorrente. Alias, a analise, nesta oportunidade, das imagens
mencionadas tanto pelos Comissarios quanto pelo Recorrente, termina por confirmar a

leitura fatica que levou a aplicagdo das penalidades.
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Veja-se que, exatamente como a decisdo guerreada descreveu, o Recorrente
trafegou por fora da pista, adentrando o trecho de grama na lateral da segunda curva, de
modo que a sua reentrada na via foi um ato imprudente que levou a colisdo com os demais
pilotos. Sobre esse ponto, o Recorrente aduz que a sua saida da pista ocorreu devido a um
fato “corriqueiro no circuito de Santa Cruz do Sul devido as suas caracteristicas fisicas
(local com pista excessivamente estreita)” (fl. 17 dos autos digitais — sic). No entanto, se
essa circunstancia da pista é “de conhecimento geral”, como sustenta o Recorrente, nao
h& davidas de que é exatamente nesse trecho em que os pilotos devem redobrar sua

atencdo e cautela para evitar acidentes como o ocorrido.

Sendo assim, evidencia-se que as provas mencionadas pelo Recorrente como
imprescindiveis para a resolucdo do caso e que ndo foram colhidas pelos Comissarios
Desportivos (gravagdes on board dos competidores que vinham atras dos envolvidos e
imagens a serem fornecidas pela “Master TV”), na verdade, ndo prestariam a uma
eventual mudanca do entendimento das autoridades, porquanto ndo atacariam o principal
fundamento da decisédo e causa da coliséo, que foi a reentrada imprudente do Recorrente

na pista.

Como bem consignou o parecer da d. Procuradoria, “no seu retorno a pista, o
mesmo, ainda com espaco para devolver as ultrapassagens que irregularmente acabara

de fazer, alinha seu bolido no sentido do tra¢ado ideal, causando o acidente.” (fls. 195).

Quanto a alegacdo de que a jurisprudéncia sedimentada deste colendo Superior
Tribunal de Justica Desportiva entenderia o toque anterior realizado pelo piloto #34 como
fato de terceiro e excludente de ilicitude, necessario fazer um distinguishing. N&o obstante
0 pretenso ‘“‘entendimento j& sedimentado por este proprio STID em julgamentos
andlogos” ter sido ilustrado pelo Recorrente através de um unico acérddo (Recurso

n® 02/2016), verifica-se que esse unico precedente cuida de uma hipotese fatica diversa.
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Na ocasido, a exma. relatora, Dr2. Darlene Bello, apontou que a perda do controle
do veiculo naquele caso teve como motivo a repentina quebra da suspensdo do automovel
(caso fortuito). Ou seja, trata-se de hipdtese diversa do que se observou no presente caso,
em que a perda do controle do carro ocorreu devido a ato de imprudéncia do competidor.

Por essa razdo, o precedente aludido ndo incide sobre o presente recurso.

Noutro giro, apesar de o Recorrente reputar as penalidades impostas como
demasiadamente graves, é certo que a propria gravidade dos fatos justifica a gravidade
das sancGes aplicadas, tendo em vista que a conduta do Recorrente resultou no abandono
da prova por parte do piloto #109.

Diante de todos esses pontos, conclui-se pela legalidade e consequente
manutencdo da decisdo recorrida, ficando prejudicada qualquer anélise dos eventuais
prejuizos experimentados pelo Recorrente em funcdo das penas impostas, dado que
legitimas e de acordo com os arts. 140 e 141, lll, do Cddigo Desportivo do
Automobilismo (CDA).

11 - DISPOSITIVO

Posto isso, voto pelo desprovimento do recurso desportivo interposto, mantendo-

se integralmente a decis&o impugnada.

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 2021.
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