Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D.

Processo n° 04/2019-STJD
RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR: AUDITOR MARCELO COELHO DE SOUZA

RECORRENTES: LUIZ RICARDO ZONTA E ZAMAGE MOTORSPORT COMERCIO
DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA — TMG RACING

RECORRIDO: Carlos Roberto Montagner - Presidente do CTDN

EMENTA

RECURSO - NAO CARACTERIZACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL — NULIDADES NAO CONFIGURADAS -
ATOS VALIDOS - PRELIMINARES REJEITADAS — RELATORIO DE
ANALISE TENICA - IRREGULARIDADES TECNICAS
COMPROVADAS - VIOLACAO AOS ARTIGOS 3.3 E 16 DO
REGULAMENTO TECNICO - DESCLASSIFICACAO - ARTIGO 130, IV
DO CDA E ARTIGO 31 DO REGULAMENTO TECNICO - RECURSO
NEGADO POR UNAIMIDADE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comisséo
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravacdes constantes dos
autos, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso, rejeitar as preliminares e, no
mérito, lhe negar provimento mantendo na integra a decisdo de desclassificagdo

Rio de Janeiro (RJ), 11 de junho de 2019. (data do julgamento)

AUDITOR - MARCELO COELHO DE SOUZA
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Processo n° 04/2019-CD
RECURSO

Recorrentes: LUIZ RICARDO ZONTA E ZAMAGE MOTORSPORT COMERCIO DE
PECAS AUTOMOTIVAS LTDA — TMG RACING

Recorrido: Carlos Roberto Montagner - Presidente do CTDN

RELATORIO

Trata-se de Recurso apresentado por LUIZ RICARDO ZONTA e ZAMAGE
MOTORSPORT COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA — TMG RACING em
face da decisdo que Ihes aplicou a penalidade de desclassificacdo com base nas
conclusdes da Analise Técnica realizada apds a 22 Etapa do Campeonato Brasileiro
de Stock Car realizada nos dias 03 a 05 de maio de 2019 no autédromo Velo Citta.

Preliminarmente, os Recorrentes alegam que os procedimentos adotados para
a retencédo das pecas e a realizacao da vistoria técnica estariam eivados de vicios, por
nao lhes permitir ter ciéncia dos motivos da retencédo e de quem estaria realizando a
andlise, violando os principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal.

Sustentam, ainda em matéria preliminar, a nulidade da deciséo recorrida em
virtude de a mesma néo conter a fundamentacéo adequada e a indicacdo dos motivos
e razfes pelas quais fora aplicada a referida penalidade, o que violaria o artigo 168 do
CDA. Alegam que a decisao também seria nula pois segundo entendem fora proferida
por autoridade que ndo possui competéncia para tanto, o Presidente do CTDN,
guando o CDA atribui tal competéncia aos Comissarios Técnicos, razdo pela qual
estaria em desacordo com o previsto no CDA.

No mérito, alegam que a constatacdo das supostas irregularidades das pecas
foi apresentada de maneira genérica e ndo configuram irregularidades. Neste sentido,
trazem o conceito de “trabalho” e de “retrabalho” das pecas defendendo que o mesmo
“ndo resultou em alteracdes nas dimensdes das pecas e tampouco em indevida
vantagem desportiva”.

Prossegue sustentando que a eventual alteragdo poderia ser classificada como
raspagem, por se tratar de ‘alteracdo superficial’, trazendo os conceitos de

“modificacdo”, “raspagem” e “usinagem” e defendendo que a regulamentagdo somente
proibe modificagBes, razao pela qual entende ndo existir irregularidade na peca.

No tocante a outra irregularidade apontada na vistoria, relacionada aos anéis
de freio, somente alega que néo foi efetivamente demonstrada a alteracao da forma e
do perfil, sendo também apontada de forma genérica e com a utilizacdo de uma foto
para a comparacéo, mas sem demonstracdo cabal de que a mesma foi adulterada.

Por fim, suscitam o fato da outra peca retida apds a prova, qual seja, a bucha
do push dianteiro, sequer ter sido mencionada no relatorio da vistoria técnica, o que
seria mais um indicio da falta de zelo e das falhas procedimentais nos trabalhos.

Ao final, requerem o provimento integral do Recurso para que seja revertida a
penalidade de desclassificacdo aplicada ou, caso assim ndo entendam, que seja
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determinada a realizacdo de nova prova pericial na forma preceituada no artigo 68 do
CBJD.

O Recurso foi regularmente recebido, sendo indeferido o efeito suspensivo
pleiteado e determinado que fosse oficiado ao Presidente do CTDN para prestar os
esclarecimentos quanto aos fatos, os quais foram apresentados as fls. 66.

Foi apresentado parecer pela Procuradoria as fls. 69/72 pugnando pelo ndo
provimento do recurso.

Decisdo proferida pelo Relator determinando a juntada aos autos das
informacgdes prestadas no Mandado de Garantia n® 01/2019 pelos Srs. Alfredo Rémulo
Tambucci Junior e Gustavo Luiz de Souza Calheiros, para que sejam utilizadas como
prova emprestada em virtude da total pertinéncia com a matéria dos presentes autos.

Este é o relatério

VOTO

Verifica-se que a pretensdo deduzida pelos Recorrentes, de anulacédo da prova
pericial e da consequente penalidade de desclassificacdo funda-se, preliminarmente,
nas alegacfes de irregularidades consistentes na inobservancia de formalidades
quando da retencdo das pecas, da convocacdo na pericia e na auséncia de
fundamentacdo da decisdo, além da autoridade que proferiu a decisdo ndo possuir
competéncia para tanto, em dissonancia com a base principiolégica do direito
desportivo.

Antes de avancar na andlise especifica dos fatos, € importante ter em mente
que o direito desportivo nacional € regido por uma série de principios que estdo
consagrados nos diversos incisos do artigo 2° do CBJD. Além dos principios
suscitados pelos Recorrentes e para 0 quanto interesse nos presentes autos devemos
destacar a presenca dos principios da celeridade, da economia processual e o da
prevaléncia, continuidade e estabilidade das competicdes.

Esse registro se faz importante visto que os principios consagrados no CBJD
buscam incutir no intérprete “a no¢do que a justica desportiva possui caracteristicas e
necessidades particulares, devendo, por consequéncia, impregnar-se de uma cultura
propria, em que a previsdo e interpretacdo das infracdes ndo esteja necessariamente
submetida nos mesmos parametros classicos do Direito Penal®”.

Neste sentido, também é importante relembrar que o desporto tem como
caracteristicas fundamentais a competicdo; a imprevisibilidade; e a observancia das
regras, sendo relevante destacar a necessidade da estrita observancia das regras
técnicas para que seja preservado o equilibrio entre os competidores e ndo se violar
um dos conceitos mais importantes que caracterizam o desporto.

Pois bem, no caso dos autos 0s Recorrentes suscitam a suposta existéncia de
irregularidades formais para se obter a anulacdo da vistoria técnica, vistoria essa que
confirmou que o carro dos Recorrentes estaria com condicdes diferentes daquelas

! Relatério Final da Subcomissio de Relatoria da Comissio de Estudos Juridicos Desportivos do
Ministério do Esporte para revisdo do CBJD, em 2009, de autoria dos Srs. Francisco Antunes Maciel
Missnich, Luiz Felipe Guimardes Santoro e Caio Cesar Vieira Rocha
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definidas pelas regras da categoria e levaram a aplicacdo da penalidade de
desclassificagéo.

Conforme ja decidido no Mandado de Garantia n° 01/2018, a vistoria técnica e
os atos de retencdo das pecas foram amparados pelos devidos Protocolos de
Retencdo e ndo s6 foram acompanhados diretamente pelo representante da equipe
como contaram com sua expressa ciéncia, sem qualquer violacdo as normas. Da
mesma forma, a convocacdo da pericia e sua realizacdo na sede da empresa
fornecedora da categoria também se deram de acordo com o Regulamento Técnico e
alcancaram sua finalidade precipua, inclusive contado com a presenca dos
representantes da equipe no dia, hora e local designados.

Por sua pertinéncia com os presentes autos, transcrevo as razfes de decidir
guanto a tais eventos no Mandado de Garantia, que utilizo também como fundamento
para a presente deciséo:

“Neste sentido, restou demonstrado que o representante dos Impetrantes acompanhou
a vistoria técnica e teve ciéncia das razfes pelas quais as peg¢as estavam sendo retidas
para analise, inclusive com o ciente no protocolo. Também em relacdo ao
encaminhamento para vistoria técnica ndo logrou demonstrar qualquer irregularidade
apta a inquina-la de nulidade, carecendo de fundamentos faticos e legais para o
deferimento da garantia.

Por certo que os referidos atos cumpriram integralmente a sua finalidade, tendo,
inclusive, o0s representantes dos Impetrantes comparecido regularmente e
tempestivamente a pericia designada, adotando estratégia consciente de ndo a
acompanha-la, o que ndo autoriza a concessao da garantia pleiteada.”

No tocante a alegacdo de nulidade por falta de fundamentagédo da deciséo e
consequente violacdo do artigo 168 do CDA, consta dos autos robusto relatério de
Andlise Técnica a demonstrar e apontar as irregularidades que foram identificadas,
inclusive fundamentadas na violagdo ao que determina o artigo 16 do Regulamento
Técnico da categoria.

E a decisdo de desclassificacdo proferida pela CBA é clara ao indicar a
penalidade que estava sendo aplicada, ratificando a conclusdo do referido Relatorio, o
que seria a consequéncia logica do quanto previsto no artigo 312 do Regulamento
Técnico da categoria e no artigo 1302, inciso IV do CDA.

Tanto é assim que foi possivel aos Recorrentes apresentarem um consistente
Recurso enfrentando os pontos objeto do relatério de Andlise Técnica, os fundamentos
da decisao e a penalidade aplicada, o que demonstra por si s6 que foram respeitados
todos principios que regem o direito desportivo e que o0 ato impugnado cumpriu
regularmente sua finalidade, ndo havendo que se falar em prejuizo a ampla defesa, ao
contraditério ou ao devido processo legal.

231. PENALIZACOES:

Na vistoria técnica realizada imediatamente apdés a classificacdo ou prova, caso seja
constatada alguma irregularidade técnica em algum carro, contrariando o Regulamento
Técnico, o piloto/equipe sera desclassificado.

* Art. 130 — No caso de serem constatadas irregularidades técnicas em um ou mais veiculos,
em qualguer momento do evento, deverao ser adotados os seguintes procedimentos: [...]

IV — Caso seja comprovada a irregularidade apds os exames especializados, o piloto e o
navegador serdo desclassificados da prova.
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Ainda que assim nao fosse, 0 que se admite por amor ao debate, a inteligéncia
do artigo 52* do CBJD confirmaria a efetiva validade de todos os atos praticados, pois
atingiram sua finalidade e ndo havia qualquer nulidade cominada.

Por fim, em relacdo a alegacdo de que a decisdo seria nula por ter sido
proferida por quem ndo tinha competéncia para tanto, também n&do vejo como
prosperar. Certo € que cabe aos Comissarios Técnicos julgar os atos e fatos ocorridos
durante um evento, conforme preceitua o artigo 83 do CDA.

Entretanto, no caso dos autos nao foi possivel a realizacdo e conclusdao da
analise técnica que se mostrava necesséaria durante o evento, sendo as pecas
devidamente lacradas e encaminhadas para a vistoria técnica, conforme determina o
artigo 23.8° do Regulamento Técnico da categoria e o artigo 130, inciso 11° do CDA.

Com o término do evento cabe aos Comissarios Desportivos a emissao dos
competentes relatérios e o encerramento da pasta da prova, na forma determinada
pelo CDA. No caso de existir alguma pendéncia que nado tenha sido julgada até a
emissdo dos relatérios finais — exatamente como aconteceu no caso dos autos -
devem os Comissarios envia-las a CBA, conforme deixa claro o disposto no artigo
83.11, inciso XXIV’ do CDA.

Neste sentido, claro esta que a referida previsdo de remessa a CBA das
pendéncias técnicas e desportivas existentes ao final do evento existe justamente para
gue a CBA possa resolvé-las e soluciona-las, adotando as medidas cabiveis e com
base na regulamentacéo, pois nédo faria sentido a norma prever a comunicacao das
pendéncias a CBA para deixa-las sem solucgéo.

Em se tratando de uma pendéncia de natureza técnica, a decisdo da CBA se
da através do seu 6rgdo com tal especificidade, qual seja, o Conselho Técnico
Desportivo Nacional, 6rgdo de natureza técnica e que é parte integrante da CBA®.

Portanto, a propria CBA, por intermédio de sua autoridade técnica competente,
o CTDN, aplicou a penalidade de desclassificacdo, exatamente conforme autorizado
pelo 132.2° do CDA, ndo havendo que se falar em auséncia de competéncia para se
proferir a deciséo.

Por estas razbes é que entendo pela regularidade dos atos tais como
praticados, ndo se verificando qualquer das nulidades apontadas nas razdes recursais,
razdo pela qual devem ser REJEITADAS as preliminares suscitadas pelos
Recorrentes.

* Art. 52. Quando prescrita determinada forma, sem cominacéo de nulidade, o érg&o judicante
considerara vélido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade.

> 23.8. Caso seja necessario 0s comissarios técnicos poderdo solicitar alguma andlise externa
em institutos ou empresas determinadas pela CBA em pecas ou equipamentos do carro.

® Art. 130 — No caso de serem constatadas irregularidades técnicas em um ou mais veiculos,
em qualguer momento do evento, deverdo ser adotados os seguintes procedimentos: [...]

Il — Se a irregularidade técnica demandar exame especializado, o objeto do exame sera
lacrado e examinado apds a prova.

7 83.11 — Os comissarios desportivos, com relacdo as provas para as quais estiverem
designados, deveréo: [...]

XXIV - Enviar a CBA ou a FAU as pendéncias técnicas e desportivas que, por qualquer motivo,
ndo tiverem sido apresentadas e julgadas até a emissao final dos relatérios.

® Conforme Artigo 11, §7°, inciso Il do Estatuto da CBA

°132.2 - As penalizacbes ou multas poderdo ser impostas pelos comissarios desportivos da
prova, pela CBA, pelas FAUs, pelas comissdes disciplinares e pelos tribunais desportivos,
conforme mencionado nas secdes e artigos deste Cédigo.
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Superadas as questdes preliminares, passamos a analise do mérito. Entendem
0s Recorrentes que as constatacdes contidas no Relatério de Analise Técnica nao
configuram irregularidades.

Pois bem, a questdo é de certa forma objetiva e de facil compreensao. O
Regulamento Técnico da categoria estabelece, em seu artigo 3.3'°, que somente sdo
permitidas alteracdes nas pecas que sejam explicitamente referidos e autorizados no
Regulamento Técnico, Ficha de Homologagéo e Catalogo de pecas.

No tocante as Pincas de Freio o artigo 16.1* do Regulamento Técnico da
categoria determina que as mesmas devem seguir a Ficha de Homologacdo e
Catagolo de pecas, nos quais nao é autorizada qualquer modificagcdo para as referidas
pecas.

O Relatério de Andlise Técnica apresenta consistente analise a demonstrar que
0s Pistbes apresentavam retrabalho, quando os mesmos ndo eram expressamente
autorizados, e que os anéis de vedacdo também néo correspondiam aos originais, o
que além de ndo autorizado era expressamente vedado.

O fato das alteracdes serem classificadas como “trabalho”, “retrabalho” ou se
tratarem de “raspagem” ou “usinagem” ndo tem o poder de alterar as conclusées do
Relatorio, eis que o Regulamento Técnico é claro ao definir que somente alteracdes
explicitamente referidas e autorizadas sdo permitidas e, no caso das Pin¢as de Freio,
os Recorrentes nem de longe demonstraram que as alteracfes que realizaram
estariam autorizadas.

Por outro lado, o artigo 31 do Regulamento Técnico da categoria estabelece
que, em sendo constatada irregularidade técnica que contrarie o Regulamento
Técnico, o piloto/equipe sera desclassificado, previsdo bem parecida ao que determina
0 artigo 130, inciso IV do CDA, o que confirma o acerto da punicdo aplicada aos
Recorrentes.

Assim, diante da constatacdo de que as pecas do carro dos Recorrentes
sofreram alterac8es que ndo foram explicitamente autorizadas, o eu configura violacao
aos artigos 3.3 e 16 do Regulamento Técnico da Categoria, demonstra-se correta a
aplicacdo da penalidade de desclassificacdo, conforme a prevé o artigo 31 do referido
Regulamento Técnico e o artigo 130, inciso IV do CDA.

Por fim, diante do quanto noticiado pelos Recorrentes em relagcéo a outra peca
objeto de protocolo retencdo, que ndo fora analisada ou abordada no Relatério de
Analise Técnica, deve ser oficiada a CBA para que esclareca a equipe e ao piloto o
destino conferido a referida pegca com as informagdes pertinentes.

Diante do exposto, considerando que nao foram apresentadas razbes faticas e
juridicas a autorizar o acolhimento dos pedidos de anulagdo das penalidades e
designacédo de nova pericia, conheco do Recurso, voto para que sejam Rejeitadas as
preliminares suscitas e, no mérito, seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso,
mantendo-se integralmente a penalidade aplicada aos Recorrentes.

19 3.3 Unicamente sdo permitidos retrabalhos e/ou preparacdes e/ou alteracdes de

componentes e/ou sistemas e/ou conjuntos, que sejam explicitamente referidos e autorizados
através do presente no Regulamento Técnico, Ficha de Homologacao e Catalogo de pecas.
116.3 Pingas de Freio

Devem seguir as especificacGes da Ficha de Homologacao e Catalogo de pecas
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da Comissao
Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravacdes constantes dos
autos, por unanimidade, conhecer do Recurso, rejeitar as preliminares e, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo na integra a penalidade de desclassificacdo aplicada.

Rio de Janeiro (RJ), 11 de junho de 2019

AUDITOR - MARCELO COELHO DE SOUZA
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