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JUSTIGA DESPORTIVA |
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAQ DISCIPLINAR

PROCESSO n® 06/2016-CD

Denunciante: Procuradoria de Justica Desportiva

Denunciado: Sérgio Frederico Moraes de Albuquergue Cardoso
Relator: Tadeu Baguinho Diniz

EMENTA

Torcedor Convidado gue nio reane condigdes
para ingressar nas arenas desportivas na
forma da legislagdo federal de regéncia.
Competéncia deste 8TJD para adotar medidas
administrativas de cardter repressivo ¢
preventive no sentido de reduzir a violéncia
nas Pragas Desportivas. Imposigdo de
proibigdo de ingresso em arenas desportivas
do automobilismo pelo prazo de 90 { noventa }
dias que se impde ao DBenunciado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 06/2016-CD,
acordam os Auditores que integram esta Colenda Comisséo Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederagdo Brasileira de
Automobilismo por maioria em conhecer da Denlncla para julga-a
parcialmente procedente em face do Denunciado, na forma do voto do
Relator.

RELATORIO

A Procuradoria de. Justiga Desportiva atuante neste
Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automaobilismo, no uso de suas
atribuigBes, denunciou o Sr Sérgio Frederico Moraes de Albuquerque
Cardoso.

Segundo consta da pega acusatdria, o denunciade, ao
tomar ciéncia de que seu fitho teria sido punido com a pena de exclus&o da
1% corrida da primeira etapa do Campeonato Brasileiro de Férmula 3,
realizada em Cascavel ~PR, teria adentrado na sala da dire¢do de prova e,
em alto tom de voz & de forma agressiva proferiu as seguintes palavras. * o
que vooés querem? O que vocés querem & dinheiro? E dinheiro que vocés
querem?”




Prossegue a denlncia aduzindo que, de acordo com ¢
relatorio dos comissarios desportivos, ¢ acusado teria repetido mais de uma
vez as frases acima citadas, sendo certo que questionado se sua inteng&o
era corromper ¢ colegiado, teria o denunciado aos berros e com ¢ dedo em
riste, dito que os comissarios estariam colocando palavras em sua boca e
que estava apenas perguntando se a Confederacdo Brasileira de
Automobilismo queria dinhsiro ou taxas.

Por derradeiro, pugnou a procuradoria pela condenagéo
do acusado com fulcro rio artigo 13 —A inciso IX do Estatuto do torcedor a
proibicgo de frequentar as pragas automobilisticas por perlodo néo inferior a
180 ( cento e oitenta ) dias.

Em defesa, alegou o denunciado, em sintese, que nédo
teria invadido a sala dos comigsédrios, mas sim solicitado, educadamente,
sua entrada no recinto para requerer a visualizagéo da imagem do incidente.

Segundo a defesa, o denunciado estaria apenas
exercendo seu direito de torcedor, ao reclamar de uma penalidade que
considerara sem fundamentagdo em desfavor de seu filho e que,
naturalmente, estaria tomado pela emogéo.

Esclareceu o denunciado que entendeu ser devida a
punicéo, mas que nio teria sido obsetvado o principio da isonomia e gue,
nesse momento, um dos comissarios teria sugerido a interposicio de
recurso.

Segundo a defesa, diante de tal sugestéo, o denunciado,
surpreendido, requereu explicactes, haja vista que se ©s comissanos ja
haviam decidido néo haveria sentido algum ingressar com recurse, salvo
pelo intuito de arrecadar.

Consta nos autos pedido de designagdo de nova data
para a realizacio desta audiéncia de instrugdo e julgamento formulada pelo

denunciado. Argumentou que ndo poderia estar presente por motivos de

viagem profissional, 0 que foi negado por este relator, uma vez que 0 proprio
bilhete de viagem apresentado pelo acusado indicava retorno em data bem
anterior ao dia de hoje.

E o relatorio.
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i Conforme consta dos autos, o denunciado ndo esta
submetnda aos ditames do CBJD uma vez que na ocasido narrada na
dgznuncsa o'mesmo estava no autédroma na qualidade de pai e convidado de
piloto.

Todavia, tal fato néo subtrai a2 competéncia desta corte
para julgar e analisar os confornos juridicos dos fatos constantes da
denuncia.

' Nesse sentido, ha que se destacar gue esta corte j&
julgou caso semelhante, nos autos no processo 16/2014, da lavra no ilustre
refator Fernando M de Camipos Cabral Fitho.

Naguela ocasifo restou muito bem observado pelo
relator a atual e fortissima cruzada contra o cometimento de atitudes
violentas, abusivas e inadequadas dentro das Pragas Desportivas de fodo ¢
pais, @ em todos os esportes, desafiando o esforco dos Legisladores patrios,
que langaram sobre as entidades organizadoras do desporfo a
responsabilidade por adotar medidas preventivas e repressivas, para afastar
estas praticas das Arenas.

lgualmente naquela oportunidade foi trazida & baila a Lei
Ordinaria Federal n® 12.299/2010, que ‘Dispde sobre medidas de prevencdo
e repressdo aos fendmenos de violéneia por ocasiBo de competicbes
esportivas; altera a Lel n® 10.671, de 15 de maio de 2003; e dé oulras
providéncias.”

Ressaltou-se que a referida norma, em ser artigo 1°,
insculpiu como dever de todas as pessoas juridicas envolvidas no Desporlo,
dentre as. quais, evidentemente se inclui a Confederag3o Brasileira de
Automobilisno, colaborar para prevenir os atos ilicitos e notadamente os de
violéncia nos eventos esportivos.

Ainda no julgamento dos autos do processo 16/2014 foi
mencionado substancioso trabalho doutrindrio quante & competéncia do
Superior Tribunal de Justiga Desportiva para adotar medidas sancionatorias
acs Torcedores que ndo observam os requisitos minimos para ingressar na
Praga destinada & pratica desportiva, ha substancioso trabatho académico
da lavra dos Dre. Leonardo de Carvalho Barbosa' e Silvio Augusto Tarabal
Coutinho®, intitulado “Novo Estatuio do Torcedor amplia combate a violéncia”
o qual, segundo sua pertinéncia tematica com o tema ora analisado,
pertinente se faz novamente sua transcrigio:

' Vice-prasidente do Instituto Mineiro de Direito Desportivo (IMDD), membro da Comissaa
de Direito Desportivo da OAB-MG e auditor do TIDIMG.

* Presidente’ do Tribunal de Justica Desportiva do Futebol de Minas Gerais; rmembro do
Consetho Consultivo do Instituto Mingiro de Direito. Desportivo @ membre do instituto-
Brasilelro de Direito Desportive.
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‘A prevengdo da vicléncia nos esportes & de
responsabilidade do poder ptiblico, das
confederacdes, federagBes, ligas, clubes, associagbes
ou entidades esportivas, entidades recreativas e
associagbes de torcedores, inclusive de seus
respectivos dirigentes, bem como daqueles que, de
qualquer forma, promovem, organizam, coordenam ou
participam dos eventos esportivos®.

QO objelivo de legislador, no supracitado dispositivo
legal, nada mais & do que estender, ao maximo
possivel, a responsabilidade pela prevencao da
violéncia, de forma que ndo importando o mado,
tampouco através de quem, seja ela, de uma vez por
todas, banida do ambiente esportivo.

Assim, ao résponsabilizar pelo combate & violéncia
todos aqueles que, independente da forma,
promovam, participam, organizam ou coordenam os
eventos esportives, o legislador passou a permitir, que
o Superior Tribunal de Justica Desparfiva e os
respectivos Tribunais de Justica Desportiva tenham
competéncia para a adogdo de medidas preventivas
efou punitivas para coibir e combater a vicléncia nas
pragas espottivas, de uma maneira mais eficaz.

De igual modo, no paragrafo Unico de seu artigo 13, o
referenciade  Diploma Legal ainda prevé a
possibilidade de “sangdes administrativas’. o gue
reforga a legitimagBo e competéncia da Justica
Desportiva para conhecer, processar e julgar tais
conflitos. Vejamos o que diz o referido dispositivo
legal:

"Parégrafo (nico. O ndo cumprimento das sondicbes
estabelecidas neste artigo implicard a impadssibilidade
de ingresso do torcedor ao recinto esportive, ou, se for
o caso, o seu afastamento imediato do recinio, sem
prejuizo de outras sangBes administrativas, civis ou
penais eventualmente cabiveis”,

Isto porgue, com base no artigo 50 da Lei n
9.615/1998[2], bem como no artigo 24 do Cddigo
Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD){S], os érgios
da Justica Desportiva tém coimpeténcia em todas as
matérias referentss 4s competicdes esportivas da
respectiva modalidade &, ainda que com menor
abrangéncia, vém desempenhando o papel de
fiscalizar/punir determinadas condutas do torcedor,
atraves de sangbes aos clubes, por exemplo, com
perdas de mande de campo, dentre outros{3].

Em face da nova redagio da lei, a fiscalizag8o/punicio
se intensificard, vez que os drgdos judicantes, antes
limitados. &s disposigles apenas do CBJD, agora se
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encontram respaldados pelos dispositivos consfaé;e//

do Estatuto do Torcedor, podendo assim, sem prejuizo
de demais medidas, até mesmo proibir a presenca de
determinados torcedores ou  determinada torcida
organizada em eventos esportivos, nos casos de
tumulto, ou mesme, de incitagso & violéncia (art. 36-A
do Estatuto do Torcedor)[4].

Portanto, em casos de inércia do poder piblico, das
confederagbes, federagdes, figas, clubes, os Orgaos
da Justica Desportiva n3c s6 podem, como devem,
tomar medidas de enérgicas a colbir e erradicar a
violéncia nas pragas esportivas, defendendo os
anseios ndo sé daqueles que, verdadeiramente, tém
paixdo pelo desporto, mas, também, de toda a
socigdade,;

A velha méxima “a todo o direito corresponde uma
agdo, gue o assegura’[5), ndo ficaria comipleta sem a
outra face: a toda obrigagéo corresponde o direito de
cumpri-la,

Destarte, se a Justica Desportiva (STID e TJDS) tem a
obrigagcdc da “prevengio da violdncia®, tem em
contrapartida o dirsito de. satisfazé.la, o interesse em
satisfazé-la, a agdo para satisfazé-la; a agso para
defender o exercicio de seu muinus e de suas
prerrogativas legais e, por Sbhvie, jurisdicdo e
competéncia para fazé-lo.

Portanto, indubitavel que a Justiga Desportiva pode
adotar medidas tendentes a coibir e reprimir as atitudes violentas adotadas
pelos Torcedores e convidados.

Uma vez definido o diploma legal que deve reger a
matéria, hé que se adentrar no mérito dos fatos constantes da dentincia,

Com efeito, hd que se destacar que o relato dos
comissarios constante as fls 33 dos autos corroborado pela prova
testemunhal produzida em juizo s&b inequivocos no sentido de que ©
denunciado praticou indevida e reprovavel atitude.

Iniciaimente impende ressaltar que o torcedor tem sim
todo o direito de externar sua insatisfagéo com a arbitragem, mas igualmente
ha que se ficar claro que este direito deve ser exercido no local adequado
indicado para o ingresso ou credencial portada pelo torcedor ou convidado,

Insatisfeito, deveria o réu ter externado toda sua emogao
na arquibancada, no Box da equipe de seu filho;, no paddock mas jamais no
recinto reservado aocs comissarios desportivos.
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Todos aqueles que frequentam os autddromos deéte
pals sabem o verdadeiro bloqueio que hé para adentrar na sala dos
comisséarios,

Normalmente os comissarios ficam na torre de controle
e, desde a primeira porta que d& acesso 3 mesma, ja hd um agente
contratado pela organizagsio do evento fazendo o controle das credencias
que podem ter acesso ao local.

Nota-se que a testemunha arrolada pela acusacio
mencionou que naquela ocasido ndo havia porta na sala dos cornissarios e
que o denunciado entrara bradando na sala. Além disso, afirmou que néo
houve qualguer comunicagao ou informagéo por parte do seguranca sobre a
entrada do réu.

Frise-se que este controle ndo pode ser interpretado
como abuso de direito ou violagio do direito do forcedor, mas sim uma
garantia a lisura da pratica desportiva ao conceder sos comissarios um
ambiente livie de pressdes para que tomem as decistes cabiveis
corretamente e de acordo com a legislagéo desportiva.

Portanto, aufere-se que o réu extrapolou seu direito de
torcedor uma vez que como convidado de piloto nao deveria estar haquele
local,

Pior, sem prejulzo de estar em local indevido, ainda
proferiu palavras ofensivas @os comissarios, ao berrar perguntando se os
mesmos queriam dinheiro, conforme relato de fis 33,

Nesse ponto, ndo convence o argumento defensivo de
que o reu teria sido surpreendido com a sugestdo de um dos comissarios
para a interposigéo de recurso, momento-em que teria perguntado se a CBA
queria taxa ou dinheiro, fato este admitido pelo proprio acusado em sey
depoimento pessoal, ao afirma que proferiu a sequinte frase: “ A CBA esta
precisando do meu dinheiro”,

Ora, a sugestdo dada pelo comissario ndo ha que
causar swrpresa a hinguém, uma vez que representa nada mais do que a
obviedade. Se ha insatisfagéio com uma deciséo a solugdo é recorrer da
mesma. N&o fosse assim, ndo haveria razao para a existéncia dos tribunais
superiores.

FPouco importa ainda para o deslinde do presente feito se
a decisao dos comissarios foi acertada ou nfio, uma vez que a solugao para
sanar eventual erro seria interposigao de recurso pela parte competente, e
ndo um convidado adentrar na sala de controle e, aos berros, contestar a
decisao dos comissarios.
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Frise-se ainda que no presente caso 0s comissarios
foram extremamente atenciosos com o réu, afinal, pelo que consta do
relatério, o réu teve acesso ao video e lhe foi explicado o fundamento da
decisao, e, mesmo assim, ainda ofendeu os comissarios e a Confederacéo
Brasileira de Automobilismo indicando de que ambos queriam dinheiro ou
taxas.

_ Aufére«se, pois, que © réu com seu destempero,
exirapolou seus direitos de torcedor e merece, portanto, uma reprimenda por
parte desta corte.

No que tange-ao direito objetivo, notadamente o estatuto
do torcedor, o artige 13-A incisos Vil e IX aduzem que sdo condigbes para o
ingresso e permanéncia ho recinto desportivo ndo incitar ou praticar atos de
violéncia do estadio, qualquer que seja a sua natureza e néo invadir, de
qualquer forma, drea restrita acs competidores,

Aduz o Pardgrafo Unico do dispositive mencionado
acima que o ndc cumprimento das condigbes estabelecidas neste attigo
implicaré a impossibilidade de ingresso do torcedor ao recinto esportivo, ou,
se for o caso, o seu afastamento imediato do recinto, sem prejuizo de outras
sangbes administrativas, civis ou penais eventualmente cabiveis.”

N&o restam dividas que as condutas praticadas pelo réu
subsumem-se nos tipos elencados acima.

Com efeito, restou comprovando nos autos que o réy
questionou .a CBA e seus comissarios aduzindo que os mesmos queriam
dinheiro. Tal fato, indubitavelmente, caracteriza uma violéncia verbal com
nitido impacto na moral dos comissarios e a imagem ohietiva da propria
Confederagéo Brasileira de Automaobilismo.

lgualmente tipica a conduta do réu de adentrar a sala
dos comissérios desportives para questionar suas decises, na gualidade de
pai torcedor & convidado.

Notou-se que a defesa lastreou sua tese na literalidade
do termo invadir, aduzindo que néo teria havido invasao, uso da forga, ou
algo do género.

Olvidou-se, porém, que a descrigdo legal fala em ndo
invadir ou incitar a invasdo, de qualquer forma, em local restrito aos
competidores.

O fato é que o convidado réu estava em local
inapropriado para sua condiggio. Ou seja, de qualquer forma estava em local
indavido e restrito aos-devidamente credenciados, pouco importando se néo
utilizou a forga ou se néo foi ordenada sua saida da sala.
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Nao se pode admitir que qualquer pessoa 0
credenciada entre na sala dos comissarios para questionar o gue for, sob
pena de criar-se a balblrdia e, principalmente, impaossibilitar o livie e
independente trabatho dos arbitros,

',

Falo & que a tese acusatéria encontra respaido no
acervo probatdrio, consubstanciado no relato dos comisséarios, dotado de
presuncao relativa de veracidade e corroborado pela prova testemunhal. Por
outro lado, a defesa néo produziu outra prova senao o depoimento pessoal
do proprio denunciado.

Por fim, o pedido subsidiaric da defesa ndo deve ser
acolhido, uma vez que se baseia no Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva,
0 qual n&o foi aplicado na espécie por falta de legitimidade passiva do réy,
conforme ressaitado alhures.

Qutrossim, ha que se destacar que o réu se defande dos
fatos, independente da tipificagéo da conduta constante na acusacéo. Logo,
nac hé que se falar em qualquer nulidade ac se condenar o réu em
capitulagéo juridica diversa da constante na exordial acusatéria,

Quanto ao disposto constante do paragrafo tnico do
artigo 13-A do Estatuto do torcedor, tem-se que determinagao de proibigao
temporaria de ingresso em pragas desportivas néo é novidade no ambito dos
STJDs.

Relembre-se que recentemente o Eg. STJD do Futebal,
no episédio de racismo cometido por torcedores da equipe do Grémic em
face do Goleiro do Santos, Aranfia, defermiriot o afastamento dos estadios
aos Torcedores identificados, elo prazo de 720 dias..

_ No presente caso, tendo em conta a gravidade da
conduta- do denunciado, cotejados com os principios da razoablilidade
proporcionalidade, considero que o praza de afastamento deva ser fixado
em 90 { noventa dias ), devendo as entidades de Automobilismo, tanto a
Confederagdo Brasileira, quanto as FederagBes lLocais e a VICAR —
Promotora do Evento- , serem oficiadas para que impegam o ingresso e a
permanéncia do Denunciado nos locais de competicao.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar parcialmente
PROCEDENTE ¢ pedide formulado na Dentincia, condenande o réu &
proibigdo de ingressar ou permanecer em quaisquer pragas desportivas do
Automobilismo (Autédromos, Kartédromos, circuitos de rua etc) pelo periodo
de 80 ( noventa dias ), seja na qualidade de Torcedor, Convidado,
Integrante de Equipe ou qualquer outra que se possa imaginar.

Oficle-se imediatamente & Confederac@o Brasileira de
Automobilismo com copia do presente, para que possa adotar as medidas
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cabivels, notadamente o envio de Oficio a todas as Federactes fi izaz‘fé’s &

demais entidades devidas, devendo igualmente a CBA adotar as medidas
para fazé-lo nos eventos de sua competéncia.
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Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2016
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VOTO (VENCIDO)

A Procuradoria de Justica Desportiva atuante neste Superior Tribunal de
Justica Desportiva do Automobilismo denunciou o Sr Sérgio Frederico Moraes de
Albuquerque Cardoso sendo a DENUNCIA juigada procedente em parte pelo ilustre
AUDITOR RELATOR entendendo por ndo estar o denunciado submetido ao CBID vez
gue 0 mesmo se encontrava no autédromo na qualidade de pai e convidado do piloto
seria aplicavel ao caso concreto previsio contida no art. 13-A, inciso IX da Lei
12.299/2010 - ESTATUTO DO TORCEDOR.

Quso divergir do entendimento adotado pela douta maioria em fungiio
da inadequacdo do TIPO PENAL apontado, ndo vendo como poderia se subsumir 3
previsdo em discussdo o contorno fatico-probatério produzido nos autos inclusive em
audiéncia e a integrar o julgamento realizado nessa Comiss3o Disciplinar.

Oinciso 'IX' do art. 13 -A contido no 'CAPITULO IV DA SEGURANCA
DO TORCEDOR PARTICIPE DO EVENTO ESPORTIVO' do diploma em comento descreve a
seguinte conduta delituosa, verbis:

Art. 13-A.  Sdo condi¢des de acesso e permanéncia do torcedor no
recinto esportivo, sem prejuizo de outras condi¢bes previstas em lei:
(Incluido pela Lei n° 12.299, de 2010).

....... OHISSIS.coiiiineininiiniinneicnna,

IX - ndo _invadir e ndo incitar a invaséo, de qualquer forma, da drea
restrita aos competidores. (Incluido pela Lei n° 12.299, de 2010).

No delito previsto acima o nlcleo do tipo é “invadir” um local, ou seja,
entrar a forga, penetrar, fazer incursdo,dominar, tomar, usurpar um local enquanto na
hipétese ao contrério, restou fixado no processo através de prova testemunhal gue o
Denunciado perquiriu autorizaciio para se dirigir ao locar restrito onde estavam o
Comissariado da Prova e a ele foi permitido o acesso pelo segurancas que guardam o
local e portanto, sem praticar atitude que pudesse ser interpretada como a de
‘penetrar, fazer incursdo,dominar, tomar, usurpar', o que por si s6 Ja afastaria a
subsunc¢do ao presente tipo penal.
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Acresca-se, em qu “aréxtedttita ao 'torcedor', na medida que a
este foi permitido o ingresso por quem tem o dever de guarda e vigildncia do local e
considerando que no local restrito chegando sem que lhe ordenassem sua retirada,
fica totalmente afastada no meu entender uma situacio de invasdo, muito mais com
emprego de violéncia.

E mais, a testemunha perquirida em audiéncia - Comissario Desportivo
Sr. LUIZ FELLIPE PEREIRA DA SiLVA, frise-se, presente no momento do ocorrido, foi
categdrico em afirmar a seguinte dindmica do ocorrido:

".... que o Denunciado chegou ao local para falar com o comissariado e
aguardou algum momento para que lhe dessem atencéo,

....em nenhum momento foi ordenado que se retirasse do recinto no
momento em que 14 adentrou e

-..que o comissariado com até muita paciéncia teria explicado a
situacdo da punicdo imposta aos pifotos e

.... & partir dai houve sim uma _maior exasperacédo do denunciado que
ndo se conformava com as razbes de fundamentacdo aduzidas pelo
Comissariado ,

...que aog_ser informado _que dependia do recolhimento de taxa para
Que a decisdo do comissariado fosse naquele momento reapreciada é
que o denunciado perguntou se a ‘CBA queria dinheiro...' e
nesse clima tenso ja instalado no recinfo um dos comissarios teria
perguntado de plano se o denunciado estava oferecendo dinheiro

a eles N0 que também de dedo em riste teria o
denunciado bradado que n&o pusessem palavras em
sSua boca.....

{(grifos meus)

a testemunha também acrescentou que no momento de tal discussdo o ex-pilotro
CHICO SERRA ali presente tentou apaziguar a situacdo e afirmado o denunciado
ndo tinha dito aquilo aludido pelo comissério ', ou seja, ndo tinha intencio
com a pergunta de 'corromper’ o comissariado com oferta de dinheiro, tio somente
colocava de forma sarcistica a arrecadagio de taxa & CBA como condi¢io de
reapreciagao naguele mesmo momento das razdes de recurso no caso.

Desse modo entendo que o relato de fl. 33 do Comissariado restou
corroborado pelo depoimento da testemunha em audiéncia e que ali em nenhum

momento foi apontada a ‘invasdo' s do recinto pelo denunciado. Outrossim,
entendo que a provas nos autos sdo inequivocas no sentido de que o

denunciado praticou indevida e reprovavel atitude, MAS NAO O

DELITO DE INVASAOQ previsto para que a denuncia seja com base nele
aceita e se possa penaliza-lo com justica.




Desse modo, ao meu ver, por mais que o denunciado tenha cometido
ATITUDE REPROVAVEL no ambito desportivo, que tenha se exasperado e até faltado
com o devido respeito ao elogidvel trabalho do Comissariado do prova, MAS NAO HA
COMO RESPALDAR A SUA PENALIZACAO através da subsungdo ao TIPO PENAL do art.
13-A, inciso 'IX' por inadequagdo absoluta ao tipo , ndo correspondendo o fato que
lastreia a denuncia a tal enquadramento.

Por tais razdes de entendimento sobre as PROVAS QUE INSTRUEM O
PROCESSO e o contexto fatico fixado nos autos através do depoimento do Sr.
Comissario que se encontra agora gravado em midia anexada aos autos ouso divergir
dessa douta Comissdo Disciplinar e julgar IMPROCEDENTE a Denuncia feita com base
nos elementos em destaque e por ora justificando meu voto.

RIO DE JANEIRO, 24 DE OUTUBRO DE 2016

DARLENE BELLO DA SILVA
Auditora - CD

Assinado Eletronicamente






