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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA
COMISSAQ DISGIPLINAR

PROGESSG n® 25/2015 - CD ' .

Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de Justiga Desportiva da
GConfederagio Brasileira de Automobilismo

Benunciade: Lucas Constantino Bethonico Foresti — Piloto Profissional
Reiator: Auditor Fernando Cabral Filho

ACORDAG

Vistos, relatados e discutidos estes autos desta Denancia, em que &
Denunciante a Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva da
Confederagéo Brasileira de Automobilismo e Denunciado Lucas Constantino
Bathonico Foresti — Piloto Profissional, acordam, os Auditores da Comisséo
Disciplinar do Superior Tribunal de Justica da Confederagdo Brasileira de
Automobilismo, por UNANIMIDADE, em conhecer e julgar procedente a
ventincia, para i} Declarar a desclassificacdo do Denunciado na Etapa do dia
17/10/2015, da Stock Car, na qual foi realizado o exame, com a determinacéo de
que lhe sejam retirados todos os pontos eventualmente alcangados ¢ todos os
prémios efou troféus eventualmente conferidos na referida etapa: ii) impor ao
Denunciado uma pena de inelegibilidade por 90 (noventa) dias, a contar, da data
da colheita da amostra, devendo ser abatido o prazo ja cumprido a titulo de
suspensdo provisdria. '

RELATORIO

Cuida-se de Denlncia oferecida ‘pelo D. Procurador de
Justiga Desportiva que oficia junto a esta Comissgo Discipiinar, onde pugna pela
condenagéo do Piloto LUCAS FOREST! como incurso nas penalidades de estilo
previstas no regramento antidoping do Automobilismo, por ter o referido
concorrente obtido resultado analitico adverso, testando positivo para a
substancia STANOZOLOL, que esta inclusa na Lista de Substancias proibidas
em 2015 pela WADA, precisamente ha classe S.1.a..

O Piloto Denunciado abriu méae da testagem da amostra “b",
pugnando pela vinda do pacote contendo toda a documentacdo pertinente a
analise da amostra “a”, o que foi promovido.

Em sua defesa, sustentou o Denunciado em sintese: Que
quando recebeu o resultado adverso de seu teste de dopagem realizado na
Etapa do dia 17/10/2015, da Stock Car, e por estar certo de sua lisura, iniciou
exaustivo procedimento de investigagioc para compregndere revelar por quais




)
razées a substancia vedada foi encontrada em seu organismo: que nesté>
sentido, foi realizada Pericia Técnica tendo como objeto as capsulas
manipuladas que o Denunciado vinha tomando, receitadas pelo Nutricionista
Daniel Azevedo e produzidas na Famarcia Natu Ervas; Que o Laudo produzido
pelo Dr. Otavio Brasil, farmacologista de renome, revelou que nas capsulas que
estavam sendo consumidas pelo Denunciado, continha anabolizante esteroide
com radicais semelhantes a Androstanazol — Stanozolol C21 H32 N20, que
foram acrescentadas indevidamente aos involucros: Que o Denunciado
conseguiu arrecadar junto a outro paciente de seu Nufricionista Assistente,
capsulas com a mesma formula que lhe fora receitada, também executadas na
Farmarcia Natu Ervas, e que submetidas a pericia, também estavam
indevidamente acrescidas da substancia anabolizante;, Que todo o contexto
estava a indicar gravissimos fatos que denotam a ocorréncia de fraude e
falsificagé@o de substancia na manipulagao dos medicamentos; Que diante de tais
fatos, recorreu & Autoridade Policial, tendo registrado o caso perante a 10@
Delegacia de Policia do Distrito Federal, onde foi instaurado inquérito para
apuracio do crime em tese ocorrido; Que ciente de suas obrigagbes anti-
dopagem, adotou todos os cuidados para ndo se contaminar com substancias
vedadss, tendo mesmo entregado ao seu Nutricionista a lista de substancias
proibidas pela WADA, além de ter relatado no formuldric de cantrole de
dopagen, todos os medicamentos e suplementos que por ele estavam sendo
utilizados; Que entéo fica evidenciado que a Farmacia ao manipular as capsulas
fez inserir na formula, de forma fraudulenta, uma substancia gue néo estava
prescrita e que veio justamente a acusar o resultado analitico adverso: que ndo é
razoavel exigir que o atleta submeta seus medicamentos manipulados a uma
analise previa antes de consumi-los; e que o Denunciado agiu como qualquer

pessoa, ao crer que a bula da medicacéo revelasse de forma fidedigna seu
contatidao. ' :

Juridicamente, sustentou a Defesa: i} Que se aplica a
hipdtese o Anexa A do CDI/FIA; i) .que estd cabalmente provado que o Piloto
hdo agiu com nenhuma culpa ou negligéneia, seja significativa ou ndo; iil) Que
se amolda ao caso o artigo 10.4 do Anexo A do CDI/FIA, para que seja eliminado
yualdguer periodo de suspenséo; iv) Alternativamente, sugere a defesa que seria
o caso de se aplicar o artigo 10.5.1.2. do Estatuto invocado, tendo em vista ser a
hipotese de auséncia de culpa ou negligéncia, tendo vindo a substancia praibida
por contaminagéo, o que daria suporte a aplicagao de pena entre uma
reprimenda sem periodo de inelegibilidade e no méximo dois anos de
inelegibilidade. '

Realizando um breve ¢otejo analitico para demonstrar a
similitude fatica entre os casos, cita a defesa, o precedente do Atleta César
Cielo, quando o TAS manteve decisao do Painel da CBDA que havia aplicado
adverténcia ao nadador em obséquio ao principio No Fault or Neglience.

~ Termina pugnando pela sua absolvigao, para que nenhuma
sangao lhe seja aplicada, ou para que no méximo seja-lhe imposta uma
adverténcia.

Intimada para_a'presentar razées finais por escrito_, a sempre
atuante ABCD apresentou manifestagio de fls. 360/363, por meio da qual
destaca que considerava prudente aguardar o posicionamenio da Anfarmag e o
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resultado pericial dos prddutos pela Policia Civil do Distrito Fedérai; Afirmou qu;
8 I

héa falha na cadeia de custodia das capsulas que pode gerar divida sobre se o
produtos entregues & autoridade policial reaimente seriam originais, j& que nao
estavam lacrados; que parece estar faltando nos autos o laudo da Policia do DF.

Assevera a ABCD que ndo ¢ caso de aplicagao do artigo
10.4, invocado pela Defesa, mas que, comprovado o que alega a defesa no
sentido de que o resultado foi consequéncia do uso de um produto contaminado,
seja o atleta condenado de acordo com sey grau de culpa ou negligéncia,
conforme o disposto no artigo 10.5.1.2.: ou ainda, que confirmada a culpa do
Alleta seja aplicada inelegibilidade conforme o disposto no artigo 10.2.1, do
Cédigo Mundial Antidopagem.

APGID stou pela aplicagdo do artigo 10.5.1.2.,
opinando pela aplicagiio de repreensao sem punigéo.

A ABCD oficiou pela aplicagéd de uma pena de
inelegibilidade por 90 dias. ' o :

Este & o relatério.

VOTO

De inicio no-que se refere a sugestio da ABCD no sentido
e que se deveria aguardar a conclusdo da prova cientifica realizada pela Policia
Clvil do Distrito Federal bem como a manifestacéo da Anfarmag, néo me parece
mesmo adequado, com todas as vénias, mesmo quando se sustenta gque 20 que
parece, a Defesa do Denunciado n#o tenha feito juntar aos autos partes do
trabalho realizado pela autoridade policial.

Com efeito, o 6nus de comprovar como a substancia vedada
apareceu em seu organismo & integralmente do Denunciado. Em sendo assim, o
tnico interessado na juntada de documento eventualmente existente, produzindo
assim, mais provas, era- o proprio Piloto, que se nédo o fez, assumiu © risco
processual de néo fazé-lo, ndo havendo, por isso, nenhum prejuizo a respeitosa
entidade criada para promover e auxiliar no controfe de dopagem no Desporio
Nacional.

Ademais, cuida-se de caso de achado analitico adverso
revelado nos idos do longinquo - més de outubro de 2015, sendo
contraproducente adiar ad efernum o julgamento deste processo, o gue seria de
todo prejudicial aos principios que regem o direito Desportivo, indo até mesmo
contra os interesses da propria Agéncia, de ver um julgamento breve e uma
resposta répida, pontual, temporénea e ‘efetiva, até para que surtam os
pedagdgicos efeitos esperados. ' ' '

No mérito, hd que se notar que a substancia encontrada no
organismo do Denunciado, encontra-se de fato relacionada na lista da WADA
vigente em 2015, _preciSamenteﬁ na Classe “S1", “15~a", como agentes
anabolizantes, esteroides anabélicos androgenos.




*$1. ANABOLIC AGENTS (81. Os agentes anaboiizantes)ﬁ‘;f

Anabolic agents are prohibited. (Os agentes anabolizantes ..

380 proibidos.)
1. Anabolic Androgenic Steroids (AAS)
a. Exogenous* AAS, including:

t-androstenediol (Su-androst-1-ene-38,17B-diol ) 1-
androstenadione (ba-androst-1-ene-3,17-dione); bolandiol
(estr-4-ene-3B,173-diol ); bolasterone;boldenone; boldione
{androsta-1,4-diene-3,1 7-dione); calusterone;clostebol:
danazol ([1.2]oxazolo[4',5":2,3lpregna-4-en-20-yn-17a-
of);dehydrochlormethyltestosterone (d-chloro-17B- ydroxy-
17a-methylandrosta- 1,4-dien-3-one};
desoxymethyltestosterone (17a-methyl-5a-androst-2-en-
17B-ol);, drostanolone; ethylestrenol (19-norpregna-4-en-
17a-ol); fluoxymesterone; formebolone; furazabol (17a-
‘methyt. {1 2,5)oxadiazolo[3',4":2,3]-50-androstan-1 7B-ol);
gestrinone;  4- hydroxytestosterone (4,17B-
dihydroxyandrost-4-en-3-one); mestanolone: mesterolone;
tmetandienone  (17B-hydroxy-1 7a-methylandrosta-1,4-dien-
3- one); metenolone; methandriol: methasterone (178-
hydroxy-2a,17a- dimethyl-5a-androstan-3-one);
methyldienolone (17B-hydroxy-17a- methylestra-4,9-dien-3-
one); methyl-1-testosterone (17B-hydroxy-17a- methyl-5a-
androst-1-en-3-one); methylnortestosterone (17B-hydroxy-
17a- methylestr-4-en-3-one); methyitestosterone;
metribolong (methyitrienolone, 178-hydroxy-17a-
methylestra-4,9,11-trien-3-one); mibolerone: nandrolone,;
19-norandrostenedione (estr-4-ene-3,17-dione):;
norboletone; norclostebol; norethandrolone: oxabolone;
oxandrolone; - oxymesterone; oxymetholone: prostanozol
(17B-(tetrahydropyran-2-yljoxy}-1 'Hpyrazolo[3,4:2,3])-50-
androstane);, quinbolone; stanozolol: - stenbolone;  1-
testosterone : (17B-hydroxy-5a-androst-1-en-3-one);
tetrahydrogestiinone -~ (17-hydroxy-18a-homo-19-nor-17g-
pregna-4,9,11-trien-3-one); trenbolone (178-hydroxyestr-
4,9,11-trien-3-one); and other substances with a similar
chemical structure or simifar biological effect(s).

(Os grifos s8o0 nossos)

N&o ha duavidas, portanto, que, objetivamente, o Denunciado
infringiu o regramento antidoping, tendo permitido a entrada em seu organismo
de substancia efetivamente proibida.

Prosseguindo, temos que a lista da WADA, se reportando ao
artigo 4.2.2. do Codigo Mundial Antidoping, que por sua vez é reproduzida pelo
artigo 4.2.2. do Anexo A, do Codigo Internacional do Automobilismo da FIA (FIA
Anti-doping regulations) - aplicavel & hipotese - ja& adianta que fodas as
Substancias Proibidas devem ser consideradas como "substancias especificas”




excelo as Substancias das classes S1, 82, S4.4, S4.5, S6.a, e Métodos-., _ k
Proibidos M1, M2 e M3.” - ' :

| _ Vé-se, pois, que as substancias encontradas no organismao
4o enunciado, devem ser tidas como ‘n&o especificas”, por forga do disposto
o arligo 4.2.2., do Anexo A, do Cédigo Internacional do Automobilisrmo.

E preciso reconhecer que a substancia é “ndo especifica”,

para que se possa buscar a aplicagdo na legislagdo de regéncia, da adequada
reprimenda ao Denunciado.

lsso porque, o artigo 102, do Anexo A, do Codigo
Internacional do Automobilismo & expresso no sentido de que para a primeira
violag&o do atleta, deve ser aplicadas as taxativas reprimendas previstas, exceto
para o caso das redugdes previstas nos artigos 10.4 e 10.5 do mesmo codex, ou

de majoracéo, para a hipétese do artigo 10.6.

O que se conclul & que a puniciio’ prevista pelo Cadigo
Internacional do Automobilismo na realidads & em regra taxativa, ndo deixando
espaco para qualquer manejo para abrandar ou agravar o periodo de punicéo,
que ndo os expressamente previstos na prépria legistagéo.

Passamos, pois, a analisar as hipéteses que permitem a
redugéo das penas previstas, j4 que a operosa Defesa Técnica requereyu a
aplicacdo das benesses contidas nos artigos 10.4, & 1 0.5.1.1, todos do Anexo A
do CDI-FIA.

Analisado o caso em concreto e tendo em vista tudo o que
dos autos consta, tenho que o Acusado se desincumbiu do 6nus de demonstrar
que seu resultado analitico adverse adveio da administragdo de medicamento
contaminado pela substancia vedada. : '

Isso porque, malgrado a fragilidade apontada pela ABCD no
gue diz respeito a falha da cadéia de custédia sobre as capsulas, dentro da
reserva do possivel, o Acusado produziu provas indicidrias razodveis, que em
conjunto, sdo, no meu entender, suficientes para demonstrar que na hipotese
cuidou-se da utilizagao de produto contaminado pela substancia vedada.

Ha nos autos afinal, a prescricac do nutricionista onde nao
consta nenhuma substéncia proibida; o rétulo dos medicamentos, onde
igualmente ndo esta langado qualquer substancia vedada; e laudo de expert
farmacologista atestando que nas capsulas existe o acréscimo da substancia
anabaolizante estranha a prescri¢ao € ndo constante do rétulo.

Ora, se o Nutricionista assistente do Denunciado nso
prescreved; o Denunciado ndc encomendou: e do rétulo do medicamento, nio

U in accordance with Article 4.2.2 of the World Anti-Doping Code, all Prohibited Substances shall be
considered as “Specified Substances” except Snbstances in classes S1, $2, $4.4, S4.5, S6.a, and Prohibited
Methods M1, M2 and M3, : :
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consia a substancia vedada; evidentemente se estd diante de acréscimo
substancia invasora, ou seja, hipétese de contaminacgao.

Neste sentido o caso estd a atrair a incidéncia do artigo
10.5.1.2 do Anexo A do CDIfFIA 2015, que determina que a pena a ser aplicada
sera de no minimo uma reprimenda. e nenhum perfodo de inelegibilidade e no
maximo dois anos de inelegibilidade, de acordo com o grau de culpa do Atleta ou
de outra pessoa.

E dificil neste caso estabelecer o grau de culpa do
Penunciado, que nesta hipdtese estd baseado na falta de seu cuidado ao,
sabedor de suas obrigactes anti-dopagem, ter procurado uma farmacia para
manipular suplementos. _ _ :
Realmente, como disse a Defesa, n&o é razoavel exigir que
todo atleta profissional, teste cada um dos medicamentos manipulados que
utlizara antes de fazer seu uso. '

Mas foi também o préprio Denunciado que trouxe aos autos
a noficia de que descobriu (somente depois de obter o resultado adverso) que a
Farmacia Natu Ervas, sequer esta regularmente registrada perante a Anfarmag,
0 que segundo alegou ‘ja dernonstra também o nivel de comprometimento da
citada empresa com a ‘correta’ prestacio dos servicos”.

Assim, ciente de suas obrigactes e do risco gue corria,
tivesse o Acusado se preocupado. antecipadamente, ac menos com a
regularidade da farmacia de manipulagio que procurou, ndo teria se
contaminado com a substancia vedada.

Diante de tal fato, considero existir culpa em grau minimo por
parte do Denunciado, o que me faz fixar a pena de inelegibilidade pelo prazo de
{90 noventa) dias.

Quanto ao termo inicial da contagem do prazo de
inelegibilidade, deve ser a data da realizagdo do Exame, qual seja, o dia 17 de
outubro de 2015, tendo em vista ¢ que dispde o artigo 10.11.1 do Anexo A do
CDA FIA 2015. '

Isso porque, vé-se que no presente caso, houve injustificavel
demora no processamento deste feito, notadamente pela desorganizagéo e falha
de comunicagéo entre a gestora dos resultados e o laboratério estrangeiro onde
foram executados os exames. : _ -

Veja-se que o Denunciado, exercendo seu sagrado direito de
defesa e sem nenhum abuso, requerey a vinda do Pacote com toda a
documentagéio pertinente ao Exame da Amostra “a”, aos 11/01/20186, o gue the
foi deferido, reiterando tal pedido diversas vezes, tendo em vista as dificuldades
encontradas para que viessem aos autos os documentos.

Fato € que somente aos 14/03/2016 é que finalmente os
documentos foram disponibilizados para a defesa, ndo podendo tal demora ser
imputada & defesa ou mesmo & demora natural do processo
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Por fim, had que se reconhecer o direito a detragdo do\'ﬁ%mfwx' 7
periodo de suspensao provisoria ja cumprido pelo Piloto.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar procedente a
Denutncia, e por via de consequéncia; i) declarar a desclassificagio do
Denunciado da Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car, realizada no dia
17/10/2015, na qual foi realizado o exame com a determinagéo de que the sejam
retirados todos os pontos eventualmente alcangados e todos os prémios efou
troféus eventualmente conferidos na referida etapa; ii} tornar o Denunciado
inelegivel pelo periodo de 90 (noventa) dias, a contar, de 17/10/2015, devendo
ser abatido o prazo j& cumprido a titulo de suspensao.provisoria.

Oficie-se & Confederacéo Brasileira de Automobilismo com
copia do presente, para que possa adotar as medidas cabiveis.

Rio de-dafeiro, 12 de,abrs:“di?b
o ey

FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
// UDITOR RELATOR :
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