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VOTO CONDUTOR
RELATORIO

O Relatdrio foi ofertado com maestria pelo Auditor
Relator originario.

E o relatério.

EMENTA

Ementa: Denuncia. Requerimento de
adiamento por auséncia de testemunha
indicada pelo Denunciado. Testemunha que
ndo presenciou os fatos que sdo objeto de
analise. Prova inutil na visdo dos julgadores
que sdo os destinatarios da prova. Colheita de
prova testemunhal de pessoas que
presenciaram os fatos. Acervo probatério
suficiente para a instru¢cdo e julgamento do
feito. Possibilidade de empréstimo da prova
produzida no julgamento do Processo n°
20/2014, na mesma Sessdo de Julgamento.
Fatos comuns aos dois feitos. Auséncia de




cerceamento de defesa. Prestigio ao prmclpro_
da celeridade que é regente da Justiga
Desportiva. Se as provas produzidas, dentre
as quais esta a confissdo do Denunciado sdo
robustas no sentido de que o Piloto ofendeu a
honra dos Comissarios Desportivos,
configurado estd o injusto previsto no artigo
243F, n/f do §1° do CBJD. Considerando a
primariedade do apenado bem como o fato de
ja ter lhe sido imposta a penalidade por ato
antidesportivo no valor de 50 UP’s, a multa
deve ser fixada de acordo com os parametros
da razoabilidade e da proporcionalidade, em
R$ 10.000,00. Suspensao por 02 provas que se
impde. Denuncia julgada procedente.

Acordio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos desta Denuncia, em que é
Denunciadc JOSE FERNANDO RAIZA _ FORTES, e Denunciante a
PROCURADORIA DE JUSTICA DESPORTIVA DO STJD DO
AUTOMOBILISMO - acordam, os Auditores da Comissdo Disciplinar do
Superior Tribunal de Justlga do Automobzllsmo por MAIORIA em conhecer e
JULGAR PROCEDENTE a Dentncia, para condenar o Denunciado como
incurso nas penas do artigo 243-F n/f do §1° do CBJD, aplicando-lhe a pena
pecuniaria de R$ 10.000,00, e suspens&o por 02 provas, na forma do voto
do Auditor Fernando Marques de Campos Cabral Filho, vencidos os
Auditores Ricardo Coriolano e Eduardo Rodrigues Janior, que aplicavam
multa na ordem de R$ 20.000,00 e suspensao por 02 provas, e o Auditor
Mauricio Vieira, que absolvia o Denunciado.

Voto:

Do indeferimento do adiamento da Sessdo de Instrucdo e Julgamento
pelo ndo comparecimento da Testemunha Mirnei Piroca;

Antes de tudo, conforme consta da gravagdo do ato, é
preciso consignar que a patronesse do Denunciado, ao inicio dos trabalhos,
pugnou pelo adiamento da Sessdo de Instrugdo e Julgamento, sob o
argumento de que o Sr. Mirnei Piroca, seria testemunha de cujo depoimento
seria indispensavel a defesa dos interesses de seu constituinte.

Aduziu o Recorrente, que muito embora tenha convidado
o Sr. Mirnei a comparecer a Sesséo desta CD, ofertando inclusive o custeio
de seu deslocamento, a testemunha resistiu ao seu chamado, por meio de




correspondéncia eletrénica datada de 12/12/2014, pela qual informou que%
somente se deslocaria até o STJD, se e quando recebesse intimagéo para
tanto.

Disse mais o Defendente, que em outro feito que estava
pautado para esta Sessdo de Julgamento, foi deferido pelo Relator, Dr.
Mauricio, um adiamento justamente pela auséncia do Sr. Mirnei Piroca.

A Comisséo Disciplinar, & unanimidade, decidiu que
nao seria o caso de se adiar a Sesséo de Julgamento ja instalada para a
apreciagéo do presente feito, tendo em vista que segundo tudo o que dos
autos consta, inclusive das manifestagées do proprio Denunciade, o Sr.
Mirnei ndo presenciou os fatos narrados na Denlncia, contra os quais
esta o requerente se defendendo.

Neste sentido, todos os cinco julgadores que sé&o
justamente os destinatarios da prova que se pretendia produzir, reputaram-
na como totalmente indtil para o deslinde do feito.

Ademais, a Defesa teve conhecimento pelo menos
desde o dia 12/12/2014 as 10:15m, da anunciada ausé&ncia do Sr. Mirnei,
sem que tenha, apesar da existéncia de tempo habil para tanto, peticionado
para pugnar pelo adiamento, requerendo-o tdo somente em plena sesséo de
julgamento.

O caso do outro feito que estava pautado para esta
Sesséo de Julgamento e que acabou retirado de pauta em nada se aproxima
do presente.

Isso porque, naquele caso, o advogado do interessado
requereu com antecedéncia minima o adiamento, que por sua vez foi
analisado como relevante pelo Auditor Relator, o que ndo acontece no
presente caso, em que a oitiva seria inttil.

Em sendo assim, ndo se verificando pela auséncia da
oitiva da testemunha indicada que evidentemente nio presenciou os
fatos, qualquer prejuizo para a instrugéo do processo e ou para a defesa do
Denunciado, e visando atender ao postulado da celeridade, houve por bem a
Comisséo Disciplinar indeferir o adiamento da Sesséo de Julgamento, e em
Ultima analise, a oitiva da Testemunha Mirnei Piroca, sem que isso constitua
qualquer cerceamento de defesa.

Apenas a titulo argumentativo, acresca-se que o
processo foi mais do que suficientemente instruido, de forma que a dinamica
do ocorrido restou absolutamente clara, por meio da colheita: i) do
depoimento pessoal do Denunciado, que admitiu ter xingado os Comissarios
Desportivos; ii) da oitiva da testemunha indicada pelo Denunciado, Sr.




Mederios, seu préprio Coach, que confirmou ter presenciado os xingamentos
do Piloto e afirmou de forma peremptéria que os Comissarios, por sua vez,
sequer revidaram os xingamentos; e iii) do depoimento do Comissario
Desportive Luis Felipe, que ratificou os termos da Decisdo constante da
Pasta de Provas.

Prova emprestada colhida no julgamento anterior na mesma Sesséao de
Julgamento —~ Fatos absolutamente comuns

O Denunciado também registrou certa insatisfacdo pelo
fato de que se utilizou para a instrugdo do presente processo os
depoimentos colhidos no julgamento anterior, do Recurso n°® 20/2014, mas
sem razao.

Com efeito, na presenca de todos os interessados, sob o
crivo do contraditério, puderam as partes indagar na oportunidade do
julgamento anterior tudo o que quiseram as testemunhas arroladas e
presentes.

Tendo em vista que tanto 0 Recurso n° 20/2014, quanto
esta Dentncia, autuada sob o n® 23/2014, cuidaram dos mesmos fatos, qual
seja, 0 episddio no qual o Piloto aqui Denunciado e l& Recorrente xingou os
Comissarios Desportivos, sendo que naquele feito cuidou-se do aspecto
desportivo e neste trata-se do disciplinar, ndo se fazia nem mesmo légico
que se reinaugurasse, minutos depois, na presenga dos mesmos julgadores,
partes e advogados, a colheita das mesmas provas ja produzidas.

Foi neste sentido que a Procuradoria pugnou, e foi
deferida, a utilizagdo da prova emprestada, com a determinacdo de que
fosse juntado um CD do 4udio dos depoimentos prestados na instrugdo do
Processo n® 20/2014, aos autos desta Denlincia.

Nao se verifica, assim, nenhum prejuizo a Defesa, que
inclusive pdde fazer perguntas complementares ao Piloto Denunciado, tendo
posteriormente, dispensado novas perguntas a testemunha Sr. Medeiros.

Por fim, deve ser consighado que a Comisséo Disciplinar
reputou despiciendo, em face do que ja constava dos autos por forga da
prova empestada produzida, que se reabrisse a possibilidade de perguntas
ao Comissario Luis Felipe por parte da Defesa, tendo em vista, inclusive que
a referida Testemunha fora arrolada tdo somente pela Procuradoria, que
aquela altura ja Ihe havia dispensado.




No mérito
No mérito, a Dentncia deve ser acolhida.

Consta da Pasta de Provas, que durante a Etapa de
Tarumé, o Piloto desferiu graves ofensas aos Comissarios Desportivos,
verbis:

ETAPA: B™,

LOCAL: TARLIMA - VIAMAQ (RS)

DECISAQ ( X )} COMUNICADRO { 3 RELATORIO ( )} ADENDO ( )
namero : 01 horério: 10:41h,

PARA: Piloto do carro #32 (Femando Farfos).

08 Comissarios Daspantives, no uso de suas atribuictes logais, DECIDEM, pénalizar

o plicto acirr!a indicado com a exclusfic da prova, o/c muita asquivalante 2 50

{cinquenta) LUp's, na forma do artigo 135 “oaput’, @ 135, tern 4, do CDA, par atitudo

£ {-cil e _gesroapditoss g 08 Comissh esportivos. proferindo

e _JLCREY ST, .. "), G O8 AOressic C na presenga
dos 4 (quatro) Comissarios afa esta prova, além do Sr. Jean Brambilla,
integrante da empresa promotora do evento.

Estas informagdes, da mesma forma, foram inseridas no Relatdrio dos Comissédrios
Desportivos, com & indicaglio do encaminhamento de pasts da prova ac STJID para as
devidas providénclas,
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Como é cedigo, o artigo 58", do CBJD, confere as
informagdes prestadas pelos Comissarios Desportivos, presuncgao relativa de
veracidade.

Neste sentido, langados os fatos que |he s&o imputados
na pasta de provas, caberia ao Piloto Denunciado, para ver-se exonerado,
demonstrar que o que la esta descrito ndo corresponde & realidade.

E finda a instru¢do do presente procedimento, o
Recorrente ndo conseguiu demonstrar qualquer inconsisténcia no que foi
langado pelos Comissarios Desportivos.

' Art. 58. A simula, o relatério e as demais informagdes prestadas pelos membros da
equipe de arbitragem, bem como as informacbes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faga as vezes, gozardc da presungdo relativa de
veracidade. (Redacéo dada pela Resolugdo CNE n® 29 de 2009).




Ao contrario, toda a prova produzida corrobora o que
esta langado na Pasta de Provas, tendo a Procuradoria logrado imenso éxito
na comprovacéo dos fatos imputados ao Denunciado.

Veja-se que em seu depoimento pessoal do Piloto
Denunciado confessou que em momento de célera, de fato xingou os
Comissarios Desportivos.

No mesmo sentido foi o depoimento da testemunha
indicada pelo prépric Denunciado, Sr. Medeiros, Coach do Piloto, que
informou que o Apelante de fato, em um momento de desequilibrio xingou os
comissarios desportivos.

No presente caso, ja se disse, as provas produzidas
demonstram que o relatado na pasta de provas corresponde & realidade e
que portanto, o Denunciado ofendeu a honra dos Comissarios Desportivos.

O Denunciado, muito embora alegue que agiu em
desforgo de uma ofensa perpetrada pelos proprios Comissarios Desportivos,
nada conseguiu comprovar neste sentido. Ao revés, o Sr. Medeiros,
testemunha trazida pelo proprio Piloto € membro de sua Equipe, presente
aos fatos, informou que os Comissarios n&o ofenderam ou xingaram o Piloto.

Alias, com todas as vénias, ainda que o Denunciado
conseguisse comprovar que de fato e conforme alega, tivessem os
Comissarios Desportivos lhe faltado com o respeito, tal fato, por si s6, ndo
lhe credenciaria a atacar as autoridades ali presentes desta forma totalmente
indisciplinada e desrespeitosa, que de forma alguma coaduna com a postura
que se espera de um Piloto de sua estirpe.

Muito embora se possa compreender que o Piloto, apés
o incidente no qual se viu envolvido estivesse com o dnimo exaltado, tal fato
ndo era o suficiente para afastar a antijuridicidade de seu atuar.

Neste sentido, entendo que as palavras proferidas pelo
Denunciado foram suficientes para ofender a honra dos Comissarios
Desportivos, como ofenderia a de qualquer bonus pater familias.

Em sendo assim, inegavel que o Denunciado praticou o
injusto previsto no artigo 243-F, do CBJD, na forma de seu §1° pois
ofendeu a honra de membros da equipe de arbitragem por fato
relacionado ao desporto.

Art. 243-F. Ofender alguém em sua honra, por
fato relacionado diretamente ao desporto.
(Incluido pela Resolugdao CNE n° 29 de 2009).




PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) aaR$~~--f~

100.000,00 (cem mil reais), e suspensio de
uma a seis partidas, provas ou equivalentes,
se praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comissio
fécnica, e suspensido pelo prazo de quinze a
noventa dias, se praticada por qualquer outra
pessoa natural submetida a este Cddigo.
(Incluido pela Resolugédo CNE n® 29 de 2009).

§ 1° Se a agao for praticada por atleta, mesmo
se suplente, treinador, médico ou membro da
comissdo técnica, contra arbitros, assistentes
ou demais membros de equipe de arbitragem,
a pena minima sera de suspenséo por quatro
partidas. (Incluido pela Resolugdo CNE n° 29
de 2009).

Diante desta conclusdo, passo a dosimetria da pena,
nao sem consignar que nédo se esta aqui incidindo em bis in idem.

Evidente que a puni¢do disciplinar ora aplicada ndo tem
qualquer relagdo com as penalizacbes de prova, estas de carater
desportivo que ficam a cargo dos Comisséarios Desportivos.

E que devido a gravidade dos atos praticados pelo
Denunciado, fez-se necessaria a remessa pelos Comissarios, da pasta de
prova e relatérios ao Tribunal, para adogcdo pela Procuradoria, das
necessarias medidas, para que, agora sim, sejam aplicadas as penas
disciplinares, que ndo se confundem com as desportivas que podem ser
aplicadas no momento da disputa, absolutamente limitadas e suficientes tdo
somente para fazer sanar a ilegalidade ou irregularidade no decorrer da
prova.

Evidente, que o fato de o Denunciado ja ter sido punido com
uma multa de natureza desportiva de 50 UP’s, correspondente a R$
11.000,00, sera considerado, na fixagdo da pena disciplinar, de modo que
de forma alguma, pode se imaginar uma punicdo dobrada, se estamos
diante de sangdes de esferas diferenciadas.

Superada esta questdo, adentro a dosimetria das penas que
deverdo ser aplicadas em decorréncia da pratica das infragbes previstas no
artigo 243-F n/f de seu §1 (CBJD).

Dispoe o artigo 178, do CBJD que o 6rgao judicante, na fixagcéo
das penalidades entre limites minimos e maximos, levard em conta a
gravidade da infracdo, a sua maior ou menor extensdo, o0s meios
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empregados, os motivos determinantes, os antecedentes desportivos™do. ‘..~
infrator e as circunstancias agravantes e atenuantes.

O artigo 243-F, §1°, prevé uma pena minima de suspenséo por
quatro provas e como pena maxima a suspens&o por seis provas e multa de
R$ 100,00 a R$ 100.000,00.

Tenho que a pratica das ofensas perpetradas em face dos
Comissarios Desportivos deva ser considerada como grave, considerando
as peculiaridades do caso, notadamente a forma como o Denunciado se
dirigiu & Autoridade Desportiva constituida.

Ja no que concerne & extenséo da infragdo, reputo-lhe como
média, em decorréncia do resultado do fato tipico praticado, do qual
decorreu ofensa a honra dos Comissarios Desportivos.

Quanto aos motivos determinantes, nao foram suficientes
demonstrados pela Procuradoria, para que houvesse repercussdo negativa,
nem alegados ou provados pela Defesa, para que oportunizasse resultado
em prol do acusado, devendo ser destacado que o CBJD ndo contempla a
figura da viclenta emog&o em seu texto, o que acontece na seara do direito
penal.

No que tange aos antecedentes desportivos do Acusado, é
necessario verificar que sua carreira, de 12 anos, é imaculada, a afestar
seus bons antecedentes.

Pelo até aqui exposto é que tenho por bem, fixar a pena base
da condenacéo relativa ao injusto tipificado no artigo 243-F nff do §1° do
CBJD, na suspenséo por 04 (quatro provas) e multa pecuniaria na ordem de
R$ 20.000,00.

Prosseguindo, é forgoso reconhecer, que o Denunciado tem o
inafastavel direito a uma atenuante.

Isso porque, prevé o inciso IV, do artigo 180 do CBJD, que
atenua a pena o fato de nao ter o acusado sido punido nos doze meses
anteriores a data do julgamento.

Em sendo assim & que a pena aplicada deve ser atenuada,
sendo retirado de seu total, 02 provas e abatidos R$ 10.000,00.

Conclui-se desta feita, como justa, adequada e juridica, a
aplicagdo de pena de suspensdo por 02 (duas) provas c/c aplicagdo de
multa pecuniaria na ordem de R$ 10.000,00, por estar incurso no tipo
previsto no artigo 243-F, n/f do §1° do CBJD.

Repita-se que para a fixagho deste valor, foi considerado que
além da punicdo de natureza disciplinar ora aplicada, o Denunciado ja
devera pagar multa de natureza desportiva na ordem de R$ 11.000,00.
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Por todo o exposto é que voto no sentido de se Julga”r--wmkf&j
procedente a Denincia, com a condenacdo do Denunciado a suspensdo por
duas provas e ao pagamento de multa na ordem de R$ 10.000,00.

E como voto.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2014
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FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AUDITOR RELATOR
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Processo 23/2014 — CD S _.;.r‘
DENUNCIA

DENUNCIANTE: Procuradoria da Justiga Desportiva que atua j
Disciplinar do STID do Automobilismo

DENUNCIADO: José Fernando Raiza Fortes

RELATO

Trata-se de denuncia ofer
Fernando Fortes em razo da sua condy
do Campeonato Brasileiro de Tu
inconformado com uma punigéo qt
de novembro deste ano, em
proferindo ofensas ¢ ameag
“Seus merdas, vocés sio ur
vem pro pau, ndo tenh
comissarios, existente

em face do Piloto
Comissarios da 8 Etapa
>m vista que o Denunciado,
‘ante a corrida realizada no dia 02
lirigiu aos Comissérios Desportivos
aixo caldo, com os seguintes dizeres:
puta, vou te encher a cara de porrada,
:Tal fato consta do relatério de ocorréncia dos
‘conforme fl. 23 dos autos.

A
deniincia, requere
Caodigo Brasde,lr

6s tomar ciéncia do ocorrido, ofereceu a presente
¢do do Denunciado nos termos do artigo 243-F, do
Desportiva (CBJD), pugnando pela aplicagéio de multa no
00,00 (quinze mil reais), bem como pela suspensio do
. ao inferior a 30 (trinta) dias em qualquer atividade esportiva
Confederagao Brasileira de Automobilismo (CBA).

ricia foi recebida pelo Excelentissimo Presidente desta Comissfo
tribuido para relatoria deste Auditor.

citado, o Denunciado apresentou sua defesa as fls. 88/90, arrolando

exercicio do seu direito de defesa, o Denunciado alegou,
, estranhar o fato de que esta deniincia tenha tido andamento célere,
ma providéncia foi adotada em ralagio a uma representagiio que afirma
junto a secretaria desta Corte de Justica Desportiva em 07/11/2014, o
que a Procuradoria privilegia punigfo aos pilotos filiados &4 CBA e nfio
forma quando se trata de averiguar infragdes imputadas aos arbitros, que
os pelo referido érgéo fiscal como “deuses infaliveis” protegidos pelo

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

ador Dantas, 76 - Sala: 1,107 - Ceniro - Rio de Jansire - RJ
CEF: 20.031-205 - Tel: (55-21)2283-5294
Lwww.cha.orgbr - E-mail: § JdCb&@Stj dcba.org.br




artigo 58 do CBID, deixando de considerar o contido no pardgrafo 2° do aludido
dispositivo.

No mérito, o Denunciado n3o negou as acusag@es, tracando a defesa no
sentido de que sua atitude foi praticada por motivagio do comportamento inadequado e
inconsequente dos comissérios da prova Luis Felipe Silva ¢ Alexandre Lagana, que
teriam agido com abuso de poder.

Finalizou a defesa, requerendo sua absolvigo, com a improcedéncia da
denincia, sendo apresentadas nesta data razdes complementares de defesa.

E o relatério.




COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.1.D.
Processo 23/2014 — CD
DENUNCIA

DENUNCIANTE: Procuradoria da Justiga Desportiva que atua junto a Comissio
Disciplinar do STID do Automobilismo

DENUNCIADO: José Fernando Raiza Fortes

Ementa:

Dentincia por infragéio ao disposto no artigo
243-F do CBJD. Denunciado que ofendeu e
ameagou Comissarios Desportivos.
Confissdio do ato praticado, com alegago
de que a conduta teria sido motivada por
comportamento inadequado dos
comissdrios da prova. Tese rejeitada. Cabe
ao competidor agir dentro da lei diante de
eventual conduta irregular dos fiscais da
prova e nfio fazer justica com as proprias
méos. Caracterizadas infrag8es dos artigos
243-F, §1° e 243-C, ambos do CBID, sendo
aplicado o previsto no artigo 183 do mesmo
Codigo, eis que houve préitica de duas
infragBes mediante uma agfo, ficando o
Ultimo dispositivo absorvido pelo primeiro.
Possibilidade de aplicagio de multa pela
Comisséo Disciplinar mesmo tendo o Piloto
j4 sido punido pelos Comissarios com pena
de multa de 50 UPs. N#o caracterizag¢do de
“bis in idem” por serem sangles
pecunidrias de natureza diversas. Denlincia
julgada procedente para suspender o piloto
infrator por 2 (duas) duas provas e impor
multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).



VOTO VENCIDO DO AUDITOR RELATOR

Trata-se de dendncia oferecida pela Procuradoria em face do Piloto
Fernando Fortes por ter ofendido e ameagado os Comissarios da 8 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Turismo 2014, apés ficar inconformado com punigéio sofrida
no curso da prova, conforme relatado na pasta de prova. '

O Denunciado ndo negou os fatos, tendo se limitado na defesa a justificar
que sua atitude foi motivada pelo comportamento inadequado e inconsequente dos
comissétios da prova Luis Felipe Silva e Alexandre Lagana, que teriam agido com
abuso de poder.

A defesa alegou que a denfncia estaria maculada por ter sido
fundamentada na punigio que o Piloto havia softido, sendo esclarecido pelo préprio
Denunciado em seu depoimento pessoal que na verdade o que motivou sua atitude foi o
fato de os comissarios terem fechado a porta em sua cara.

Entendo que a motivagéo nfio altera os fatos ora apreciados, pois somente
alteraria em seu favor se o Denunciado tivesse agido em legitima defesa, o que ndo foi o
caso.

Logo, niio ha mécula que interfira na apreciagfio e julgamento da atitude
do Denunciado, sendo no meu entender irrelevante o que motivou a ag#o.

Mas antes de adentrar ao mérito, convém tecer alguns comentérios acerca
das alegagdes preliminares da defesa.

Sobre a alegacio do Denunciado de estranhar que a denlincia esteja com
andamento mais adiantado do que uma reclamagio que o mesmo teria protocolizado no
dia 07/11/2014, ndo vejo nenhum proveito de tal argumentacfio para a tese defensiva,
ressaltando que sequer foi mencionado o teor da dita reclamagfio ou tampouco foi
Juntada copia da respectiva petigfio, nfio sendo possivel associar aquele procedimento
aos fatos ora examinados.

Ademais, mesmo que haja correlagiio entre a mencionada reclamacéio e a
presente deniincia, deve ser esclarecido que eventual comportamento inadequado que os
comissdrios da prova tenham tido ndo seria suficiente para justificar a infracio cometida
pelo Denunciado.

Sendo assim, nfio vejo relevincia para o julgamento desta deniincia no
argumento da defesa acerca de uma possivel morosidade no processamento de sua
reclamagéo, que certamente terd a devida apreciagfo.




Quanto a suposta atuagio da Procuradoria no sentido de privilegiar
puni¢Bes aos pilotos filiados & CBA, sem dar o mesmo tratamento as apurac¢des de faitas
cometidas por fiscais de provas, tratando-os como “deuses infaliveis” com base no
artigo 58 do CBID, dando a entender que hé corporativismo e protecdo aos comissarios
desportivos por parte dos Procuradores, este relator entende que tal argumento além de
desrespeitoso € vazio, pois nio ¢ revestido de nenhuma prova, e em nada ajuda a defesa
do Denunciado.

Além disso, o Denunciado afirmou que a Procuradoria, ao se basear no
artigo 58 do CBIJD para proteger os comissérios, se esqueceu-se da regra do §2° do
referido dispositivo, que assim dispde: “Quando houver indicio de infragdo praticada
pelas pessoas referidas no caput, ndo se aplica o disposto neste artigo.

Contudo, entendo que os ataques & Procuradoria em nada beneficiaram
ou beneficiario a defesa do Denunciado, até porque a presuncfio de veracidade dos
comissarios prevista no artigo 58 do CBJD niio constituem verdade absoluta, como bem
preceitua o § 1° do mesmo artigo, se valendo o referido 6rgfio de outros meios de prova
para oferecimento da presente denuncia.

Portanto, por entender que tais alegagSes nio socorrem o Denunciado,
rejeito as teses defensivas preliminares para enfrentar a defesa do mérito.

Quanto ao mérito, verifica-se que o Denunciado nfio negou os fatos, mas
apenas se limitou a dizer que sua atitude foi motivada pelo comportamento inadequado
e inconsequente dos comissarios da prova Luis Felipe Silva ¢ Alexandre Lagana, que
teriam agido com abuso de poder.

Ora, se houve qualquer atua¢fio abusiva dos comissarios, caberia ao
piloto adotar medidas cabiveis contra os mesmos dentro do que a legislagio prevé, mas
jamais ofender ou ameagar os fiscais da prova visando fazer justica com as proprias
mdos, sgja qual tenha sido a motivagfo. Ao agir assim, o Piloto atraiu para si a
responsabilidade pelos seus atos, devendo arcar com as medidas impostas na legislagéio
vigente.

Na verdade, o que se espera de um atleta profissional sdo exemplos
positivos, mas nunca comportamentos agressivos ou truculentos.

A Procuradoria, ao avaliar a conduta do Piloto, imputou ao Denunciado a
infragfo ao disposto no artigo 243-F, do CBJD, que dispde da seguinte maneira:

Art. 243-F. Ofender alguém em sua honra, por fato relacionado
diretamente ao desporto.




PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem
mil reais), e suspensdio de uma a seis partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comissdo técnica, e suspensio
pelo prazo de quinze a noventa dias, se praticada por qualquer
outra pessoa natural submetida a este Codigo.

Cabe destacar que o parigrafo 1° do referido dispositivo é mais severo
quando a agfio € praticada por atleta contra arbitros, assistentes ou outros membros da
equipe de arbitragem, como foi o caso, prevendo que pena de suspensdo seja no minimo
por quatro partidas, conforme transcrito a seguir;

§ 1° Se a agio for praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comissfo técnica, contra
arbitros, assistentes ou demais membros de equipe de arbitragem,
a pena minima sera de suspens#o por quatro partidas.

Entretanto, penso que a conduta do Denunciado ndo se limitou a ofender,
mas também a ameagar os comissdrios, senfio vejamos o que por ele foi dito; “Seus
merdas, vocés sio uns bostas, filho da puta, vou te encher a cara de porrada, vem pro
pau, ndo tenho medo de vocés”,

Ademais, no depoimento pessoal do Comissério Luis Felipe ficou claro
que este se sentiu ameagado de sofrer agressdo fisica.

No meu entender, ao ameagar os comissarios de agressio fisica, o
Denunciado também infringiu o disposto no artigo 243-C do CBID, o qual dispde da
seguinte forma:

Art. 243-C. Ameagar alguém, por palavra, escrito, gestos ou por
qualquer outro meio, a causar-lhe mal injusto ou grave.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem
mil reais), e suspensio de trinta a cento e vinte dias.

Sendo assim, caberd aplicar ao presente caso o previsto no artigo 183 do
CBIJD, que diz que quando o agente, através de uma Vnica a¢fio, comete duas ou mais
infragdes, a de maior absorve a de menor pena.

Como a pena de multa das duas infragSes cometidas sio equivalentes, ou
seja, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a avalia¢io de qual
delito absorvera o outro devera ser feita na comparagiio entre as sangdes de suspensio,
prevalecendo aquela com a pena mais grave.




No caso da infra¢do ao artigo 243-F a suspenséio prevista € de uma a seis
partidas, provas ou equivalentes, valendo lembrar que o §1° deste dispositivo determina
que a pena minima de suspenso seja por quatro provas quando a aglo for praticada por
atleta contra 4rbitro. Enquanto a punigfio de suspensdo do artigo 243-C € de trinta a
cento e vinte dias.

Logo, adoto como critério a comparagiio entre as penas minimas, pelo
que considero mais severa a suspensdo por 4 provas em relagéo a trinta dias, devendo,
portanto, prevalecer para fins de puni¢fio a sangfio do artigo 243-F, § 1°, do CBID.

E por considerar que a conduta do Denunciado nfio condiz com a de um
atleta profissional, entendo como adequado uma punigiio de multa equivalente a R$
40.000,00 (quarente mil reais) e suspensfio por 4 (quatro) provas, ressaltando que no
caso da suspensdo essa ¢ a pena minima aplicavel.

No entanto, considerando que ndio consta dos autos nenhuma informagéo
de que o Denunciado tenha sofrido qualquer punigio nos Gltimos doze meses anteriores
a data deste julgamento, entendo que a punigio deve ser atenuada na forma do artigo
180, inciso IV do CBJD, e considerando, ainda, o principio da razoabilidade, reduzo
pela metade as sangdes, ficando a pena de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) e a suspensdio por 2 (duas) provas.

Importante observar que apesar de os Comissarios Desportivos ji terem
aplicado punigdo de multa equivalente a 50 (cinquenta) UPs, na forma do artigo 135
caput, e 135, item 4, do CDA, por atitude antidesportiva contra os préprios comissérios,
conforme decisdo n° 01, a fl. 34 dos autos, ndio ha impedimento de que esta Comissio
Disciplinar também imponha sangio pecuniaria, uma vez que a natureza das puni¢Ses
sdo distintas e fundamentadas em legislagBes diversas, tendo a primeira o cardter de
infragdo desportiva de competéncia dos Comissarios Desportivos (art. 81 do CDA) e a
ora aplicada o carater disciplinar cujo a competéncia ¢ exclusiva desta Corte, nio
caracterizando “bis in idem”.

Deve, ainda, ser destacado que a gravidade da atitude do Piloto
Denunciado justifica as sangBes impostas.

Dessa forma, acolho a demiincia formulada pela Procuradoria para fixar
as penas em suspensdo pelo equivalente a 2 (duas) provas, e a multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).




Ante o exposto, voto pela procedéncia da dentincia para condenar o
Piloto Fernando Fortes a cumprir suspensio por 2 (duas) provas, além de pagar multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por infragdes aos artigos 243-F, § 1°, e 243-
C, ambos do CBID, sendo o tltimo dispositivo absorvido pelo primeiro nos termos do
artigo 183 do mesmo Cddigo, em razdo da conduta praticada contra os Comissérios
Desportivos da 8* Etapa do Campeonato Brasileiro de Turismo 2014, realizada em 02 de
novembro de 2014, em Tarum3 (RS).

Rio de Janeiro (RJ), 16 de dezembro de 2014.

RICARDO CORIOLANO CARVALHO
AUDITOR REILATOR
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Voto Vencido

Com a devida vénia ao |. Relator e demais Auditores da Comissao Disciplinar que em sentido diverso se manifestaram,
ousei divergir da maioria no referido processo por considerar que o nus da prova, no que tange a dentincia, pertence a
acusacgao, no caso A Procuradoria, que somente trouxe aos autos o depoimento do préprio envolvido, se valendo, no
mais, do relato realizado na deciséo existente na pasta de prova,

Diversamente do que ocorre em eventual recurso aviado contra pena aplicada pelos comissérios de prova, onde a
decisé@o constante da pasta de prova possui presuncgéo de legitimidade e os fatos nela narrados presumem-se
verdadeiros, no caso de dentincia compete & Procuradoria demonstrar cabalmente o ocorrido, ndo podendo se valer das
referidas presungées.

Assim, como entendo, d.m.v., que a prova produzida nao deixa indene de dlvidas a dinAmica dos fatos, entendo que deve
prevalecer o principio do direito criminal in dubio pro reu, o que implica no desacothimento da dentncia.

Deste modo, julgo improcedente a dentincia.
Mauricio Gomes Vieira

Auditor
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