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Denunciante: Procuradoria de Justica Desportiva do Superior Tribunal
de Justiga Desportiva
Denunciado: MATHEUS DELLA COLETTA

EMENTA

Torcedor Convidado que ndo reiine condigBes para ingressar nas
arenas desportivas na forma da legislagdo federal de regéncia.
Competéncia deste STJD para adotar medidas administrativas de
carater repressivo e preventivo no sentido de reduzir a violéncia nas
Pragas Desportivas. Imposigdo de proibicio de ingresso em arenas
desportivas do automobilismo pelo prazo de 120 { cento e vinte ) dias
que se impde ao Denunciado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 17/2016-CD,
acordam os Auditores que integram esta Colenda Comiss&o Disciplinar do
Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederagio Brasileira de
Automobilismo por unanimidade em conhecer da dentincia e para the dar
provimento, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
RELATORIO

A Procuradoria de Justica Desportiva atuante neste
Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo, no uso de suas
atribuicdes, denunciou o Sr Matheus Della Coletta por condutas praticadas
durante provas da 22 fase — categoria graduados — do campeonato brasileiro
de kart, realizado entre os dias 18 e 23 de julho do ano de 2016.




Segundo consta da pega acusatéria, o denunciado, ao'
tomar ciéncia de punicdo aplicada em desfavor de seu irméo, teria invadido
a sala da direcdo de prova, indo de encontro aos comissarios com extrema
agressividade, proferindo as seguintes palavras: “ vou arrebentar vocés,
bando de filho da puta, ladrdo; vou acabar com vocés; campeonato de
merda’.

Prossegue g denuncia aduzindo que, apbés as
ameacas mencionadas acima, o denunciado teria agredido fisicamente os
segurancas que o retiraram da sala, pugnando, por derradeiro, pela
proibicdo de que o denunciado frequente pragas desportivas do
automobilismo por prazo néo inferior a 360 ( trezentos e sessenta dias ).

As fis 12/16 consta a defesa do acusado, aduzindo, em
sintese: 1} a prescrigdo da pretenséo punitiva; 2) que a sala dos comissarios
desportivos € um local aberto ao publico e a qualquer pessoa que queira tirar
duvidas ou manifestar suas opinides sobre a prova; 3) que fora recebido com
agressividade pelos comissarios e que teria sido vitima de violéncia por
parte dos segurancas que o retiraram do local;

Consta as fls 54 conclusdo de inquérito administrativo
deflagrado por solicitag@o da Procuradoria de Justica desportiva;

£ o relatério.

VOTO

Conforme consta dos autos, ¢ denunciado nac esta
submetido aos ditames do CBJD uma vez que na ocasifo narrada na
dendncia 0 mesmo estava no kartédromo na qualidade de torcedor, fato este
confirmado pelo acusado em sede de inquérito e corroborado por certiddo da
CBA que versou sobre os membros da equipe.

Todavia, tal fato ndo subtrai a competéncia desta corte
para julgar e analisar os contornos juridicos dos fatos constantes da
denuncia.

Nesse sentido, hd que se destacar que esta corte ja
julgou caso semethante, nos autos no processo 16/2014, da lavra no ilustre
relator Fernando M de Campos Cabral Fitho.




relator a atual e fortissima cruzada confra o cometimento de atitudes
violentas, abusivas e inadequadas dentro das Pragas Desportivas de todo o
pais, e em todos os esportes, desafiando o esfor¢o dos Legisladores patrios,
que lancaram sobre as entidedes organizadoras do desporto a
responsabilidade por adotar medidas preventivas e repressivas, para afastar
estas praticas das Arenas.

4 lgualmente naquela oportunidade foi trazida a baila a
Lei Ordindria Federal n® 12.299/2010, que “Dispbe sobre medidas de
prevengdo e repressdo aos fenbmenos de violéncia por ocasido de
competicbes esportivas; alfera a Lei n°® 10.671, de 15 de maio de 2003; e da
outras providéncias.”

Ressaltou-se que a referida norma, em ser artigo 1°,
insculpiu como dever de todas as pessoas juridicas envolvidas no Desporto,
dentre as quais, evidentemente se inclui a Confederacdo Brasileira de
Automobilismo, colaborar para prevenir 0os atos ilicitos e notadamente os de
violéncia nos eventos esportivos.

®Ainda no julgamento dos autos do processo 16/2014
foi mencionado substancioso trabatho doutrinario quanto & competéncia do
Superior Tribunal de Justica Desportiva para adotar medidas sancionatérias
aos Torcedores que ndo observam os requisitos minimos para ingressar na
Praga destinada 3 pratica desportiva, ha substancioso trabatho académico
da lavra dos Drs. Leonardo de Carvalho Barbosa[1] e Siivio Augusto Tarabal
Coutinho[2], intitulado “Novo Estatufo do Torcedor amplia combate a
violéncia” o qual, segundo sua pertinéncia tematica com o tema ora
analisado, pertinente se faz novamente sua transcrigéo:

“A prevencdo da violéncia nos esportes é de responsabilidade do poder
publico, das confederagbes, federagbes, ligas, clubes, associagbes ou
entidades esporiivas, entidades recreativas e associagbes de torcedores,
inclusive de seus respectivos dirigentes, bem como daqueles que, de
quaiquer forma, promovem, organizam, coordenam ou participam dos
eventos esportivos”.

O cobjetivo do legislador, no supracitado dispositivo legal, nada mais é do que
estender, a0 maximo possivel, a responsabilidade pela prevencdo da
violéncia, de forma que ndo importando o0 modo, tampouco através de quem,
seja ela, de uma vez por todas, banida do ambiente esportivo.

Assim, ao responsabilizar peloc combate & violéncia todos aqueles que,
independente da forma, promovam, participam, organizam ou coordenam 0s
eventos esportivos, o legislador passou a permitir, que o Superior Tribunal
de Justica Desportiva e os respectivos Tribunais de Justica Desportiva
tenham competéncia para a adog&o de medidas preventivas e/ou punitivas
para coibir e combater a violéncia nas pragas esportivas, de uma maneira
mais eficaz.
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De igual modo, no paragrafo Unico de seu artigo 13, o referenciado Diplom
Legal ainda prevé a possibilidade de "sangbes administrativas’, o que
reforga a legitimagio e competéncia da Justiga Desportiva para conhecer,

processar e juigar tais conflifos. Vejamos o que diz 0 referido dispositivo
legal:

“Paragrafo Unico. O ndo cumprimento das condigdes estabelecidas neste
artigo implicara a impossibilidade de ingresso do torcedor ao recinto
esportivo, ou, se for 0 caso, o seu afastamento imediato do recinto, sem
prejuizo de outras sancSes administrativas, civis ou penais eventualmente
cabiveis”.

Isto porque, com base no artigo 50 da Lei n 9.615/1998[2], bem como no
artigo 24 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD){5}, os 6rgaos da
Justica Desportiva tdm competéncia em todas as matérias referentes as
competicdes esportivas da respectiva modalidade e, ainda que com menor
abrangéncia, vém desempenhando o papel de fiscalizar/punir determinadas
condutas do torcedor, através de sangles aos clubes, por exemplo, com
perdas de mando de campo, dentre outros{3].

Em face da nova redacéo da lei, a fiscalizagdo/punigdo se intensificara, vez
que os érgéos judicantes, antes limitados as disposicdes apenas do CBJD,
agora se encontram respaldados pelos dispositivos constantes do Estatuto
do Torcedor, podendo assim, sem prejuizo de demais medidas, até mesmo
proibir a presenga de determinados torcedores ou determinada torcida
organizada em eventos esportivos, nos casos de tumulto, ou mesmo, de
incitago a violéncia (art. 39-A do Estatuto do Torcedor){4].

Portanto, em casos de inércia do poder pulblico, das confederagGes,
federagbes, ligas, clubes, os Orgéos da Justica Desportiva néo sG podem,
como devem, tomar medidas de enérgicas a coibir e erradicar a violéncia
nas pracas esportivas, defendendo os anseios ndo sé daqueles que,
verdadeiramente, tém paixdo pelo desporto, mas, também, de toda a
sociedade.

A velha maxima “a todo o direito corresponde uma acgéo, que o assegura’[5},
néo ficaria completa sem a outra face: a toda obrigagdo corresponde o
direito de cumpri-la.

Destarte, se a Justica Desportiva (STJD e TJDs) tem a obrigagdo da
“prevenciio da violéncia’, tem em contrapartida o direito de satisfazé-a, o
interesse em satisfazé-la, a agdo para satisfazé-la; a agéo para defender o
exercicio de seu minus e de suas prerrogativas legais e, por G6bvio,
jurisdicdo e competéncia para fazé-lo.

Portanto, indubitdvel que a Justica Desportiva pode
adotar medidas tendentes a coibir e reprimir as atitudes violentas adotadas
pelos Torcedores e convidados.
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Uma vez definido o diploma legal que deve reger\‘a
matéria — Estatuto do torcedor — pode-se desde j& rechacar a alegacao de
prescri¢ao formulada pela defesa, posto que o prazo aludido encontra-se em
diploma legal inaplicavel ao caso em comento. Ademais, mesmo que se
aplicasse o CBJD ao tema em analise, a instauragéo de inquérito impediria
eventual de decurso de prazo prescricional.

-— No que tange aos fatos, impende ressaltar que o
torcedor tem sim todo o direito de externar sua insatisfacdo com a
arbitragem, mas igualmente ha que se ficar claro que este direito deve ser
exercido no local adequado indicado para o ingresso ou credencial portada
peic torcedor ou convidado.

Insatisfeito, deveria ¢ réu ter externado teda sua
emocéo na arquibancada, no Box da equipe de seu irm&o, no paddock,
porém, jamais no recinto reservado aos comissarios desportivos.

Todos aqueles que frequentam os autédromos deste
pais sabem o verdadeiro bloqueio que ha para adentrar na sala dos
comissarios.

Normalmente os comissarios ficam na torre de controle
e, desde a primeira porta que dé& acesso & mesma, j@ ha um agente
contratado pela organizagdo do evento fazendo o controle das credencias
que podem ter acesso ao local.

Frise-se que este conirole ndo pode ser interpretado
como abusc de direito ou violagdo do direito do forcedor, mas sim uma
garantia & lisura da prética desportiva ao conceder aos comissarios um
ambiente livre de pressfes para que tomem as decisGes cabiveis
corretamente e de acordo com a legislagao desportiva.

Portanto, aufere-se que o réu extrapoiou seu direito de
torcedor uma vez que como convidado de piloto ndo deveria estar naquele
local.

Pior, sem prejuizo de estar em local indevido, ainda
proferiu palavras ofensivas aos comissarios, utilizando-se de palavras de
baixissimo nivel, sem prejuizo de uma postura corporal que denotava uma
agress&o iminente. { pag 18 — relatério comissarios desportivos ).

Nesse ponto, ndo convence o argumento defensivo de
que o réu teria sido recebido com agresséo pelos comissarios. Com efeito,
as imagens demonstram que o denunciado entrou na sala sem pedir licenga,
sem cerimdnias e transtornado. Os comisséarios n&o tiveram sequer tempo
de manifestar qualquer palavra com o acusado, conforme aduziu a defesa.

Outrossim, ao contrario do que foi destacado pela
defesa, o réu ndo foi vitima de injusta agresséio ou “ mata — led0” por parte
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dos segurancas do evento. Estes, apenas adotaram as medidas eficazes &=~

necesséarias para evitar uma iminente agressé@o. Com efeito, diante da
agressividade, nervosismo e postura corporal do acusado, outra solugéo nao
havia senio tentar imobiliza-lo e afastéa-lo do local. E a cena que comumente
se vé quando um torcedor invade 0 gramado de uma partida de futebol.

Pouco importa ainda para o deslinde do presente feito
se a decisdo dos comissarios foi acertada ou n2o, uma vez que a solugdo
para sanar eventual erro seria interposicdo de recurso pela parte
competente, e ndo protagonizar as cenas lamentaveis presenciadas nessa
sessdo de julgamento.

Aufere-se, pois, que 0 réu com seu destempero,
extrapolou seus direitos de torcedor e merece, portanto, uma reprimenda por
parte desta corte.

“No que tange ao direito objetivo, notadamente o
estatuto do torcedor, o arligo 13-A incisos Vil e IX aduzem que séo
condicdes para o ingresso e permanéncia no recinto desportivo néo incitar
ou praticar atos de violéncia do estadio, qualquer que seja a sua natureza e
nao invadir, de qualquer forma, area restrita aos competidores.

Aduz o Paragrafo uUnico do dispositivo mencionado
acima que o ndo cumprimento das condigbes estabelecidas neste artigo
implicara a impossibilidade de ingresso do torcedor ac recinto esportivo, ou,
se for o caso, o seu afastamento imediato do recinto, sem prejuizo de outras
san¢des administrativas, civis ou penais eventualmente cabiveis.”}/

N&o restam dividas que as condutas praticadas pelo
réu estdo previstas nos tipos elencados acima, afinal, nada mais claro e
evidente que as imagens produzidas em juizo.

Quanto ao dispostc constante do paragrafo anico do
artigo 13-A do Estatuto do torcedor, tem-se que determinacéo de proibicéo
temporaria de ingresso em pracas desportivas ndo é novidade no ambito dos
STJDs.

Relembre-se que recentemente o Eg. STJD do
Futebol, no episodio de racismo cometido por torcedores da equipe do
Grémio em face do Goleiro do Santos, Aranha, determinou o afastamento
dos estadios aos Torcedores identificados, elo prazo de 720 dias.

No presente caso, tendo em conta a gravidade da
conduta do denunciado, cotejados com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considero que o prazo de afastamento deva ser fixado
em 120 { cento e vinte ) dias, devendo as entidades de Automobilismo,
tanto a Confederagdo Brasileira, quanto as Federagbes Locais , serem

AT AMA S S,
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oficiadas para que impegam o ingresso e a permanéncia do Denunciado nos

focais de competicdo.

Por todo exposto, voto no sentido de julgar
parcialimente PROCEDENTE o pedidoe formulado na Dendncia, condenando
o réu a proibicdo de ingressar ou permanecer em quaisquer pragas
desportivas do Automobilismo (Autddromos, Kartédromos, circuitos de rua
etc) pelo periodo de 120 { cento e vinte dias ), seja na qualidade de
Torcedor, Convidado, Integrante de Equipe ou qualquer outra que se possa
imaginar.

Oficie-se imediatamente a Confederagéo Brasileira de
Automobilismo com cbpia do presente, para que possa adotar as medidas
cabiveis, notadamente o envio de Oficio a todas as Federacbes filiadas e
demais entidades devidas, devendo igualmente a CBA adotar as medidas
para fazé-lo nos eventos de sua competéncia.

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 2017
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Tadeu Diniz — Auditor STJD






