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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Auditores da
Cormiss#o Disciplinar do S.T.J.D, na conformidade dos votos e das gravagdes constantes
dos autos, por unanimidade de votos conhecer e julgar procedente a Dentncia e, por
maiaria, aplicar a pena de suspensio por 02 Etapas, vencida a Auditora Vice-Presidente
que aplicava a pena de 01 Etapa e o Vogal que votava pela aplicacéo do Artigo 254 do
CBJD com a pena de suspenséo por 03 Etapas.

Rio de Janeiro (RJ), 23 de novembro de 2011. (data do julgamento)

ARCELO GO DE SOUZA
Relato

AUDITOR




Processo n° 13/2011-CD
DENUNCIA

DENUNCIANTE: Procuradoria do Tribunal de Justica Desportiva

DENUNCIADO: Geraldo Piquet

RELATORIO

Trata-se de Den(ncia oferecida pela Procuradoria de Justica
Desportiva em face do Piloto Geraldo Piquet, por entender que na 62Etapa do
Campeonato Brasileiro de Formula Truck o Denunciado praticou infracéo
disciplinar dolosa, prevista nos artigos 243-A e 250 do CBJD.

Em seu arrazoado a D.Procuradoria sustenta que na referida
Etapa o Denunciado encontrava-se na condic&o de retardatério atras do piloto
Felipe Giaffone e, ao tentar ultrapassa-lo, repentinamente executou uma
manobra voluntaria e deliberada, direcionando as rodas de seu caminhio ao
encontro do seu concorrente, provocando o acidente que acarretou a retirada
do piloto Felipe Giaffone da prova.

Acrescentou a D.Procuradoria que os pilotos envolvidos disputam

o titulo da temporada, sendo que o resultado do acidente mostrou-se
extremamente faveoravel ao Denunciado.

Registra que a atitude temeraria do Denunciado expds os pilotos
e demais competidores a riscos de natureza gravissima, ressaltando a
gravidade do caso pela forma dolosa como agiu o Denunciado.

Sustenta que os atos praticados pelo Denunciado estédo previstos
como infragéo disciplinar dolosa nos artigos 156 e 157, it do CBJD. Com base
na prova visual juntada aos autos, afirma restar demonstrada a conduta
violadora dos artigos 243-A e 250 do CBJD, com a agravante disposta no artigo
178, IV, também do CBJD.




A D.Procuradoria requereu o recebimento da Dendncia e a
instauragéio do procedimento especial, pugnando pela aplicacdo da pena de

suspensao por 12 (doze) etapas, além da aplicacdo de multa em seu valor
maximo.

Requereu, também, a suspenséo preventiva do Denunciado pelo
prazo de 30 (trinta) dias, na forma do artigo 35, §1° do CBJD, o que foi deferido

pelo Sr. Presidente dessa Comisszo Disciplinar, conforme decisdo de fls.
166/167.

Regularmente citado, o Denunciado apresentou defesa alegando,
preliminarmente, a nulidade dos atos processuais desde a citagdo em virtude
de ndo ter tido acesso aos autos, eis que restou prejudicada sua defesa e
foram violados principios constitucionais.

No mérito, alegou que o Denunciado nado praticou qualquer ato
desleal ou hostil, nem mesmo contrério & ética desportiva, pois simplesmente
estava buscando recuperar posicées.

Com arrimo no artigo 119 do CDA 2011, alega que seguiiu
estritamente os procedimentos previstos para ultrapassagens, registrando que
caberia ao piloto Felipe Giaffone adotar a manobra defensiva invocada na
denuncia, pois ja se encontrava na sua lateral e no lado interno da reta em
relag@o a curva.

Refuta a alegacdo de que o acidente Ihe teria sido favoravel e
afirma que a as proporgdes gravissimas do acidente devem-se ao grande porte
dos caminhdes. Sustenta que as alegactes que lhe foram unilateralmente
imputadas foram feitas com os animos exaltados e sua percepcdo restou
prejudicada pois ambos estavam de capacete.

Alega que seu histérico e as circunstancias do acidente
demonstram a inexisténcia de dolo, afirmando que ¢ alegado dano irreparavel
se dara com a aplicagdo da punicéo ao Denunciado.

Embora reconhega o permissivo contido no artige 56 do Estatuto
da CBA de que as penalidades de natureza técnica sdo aplicaveis




independentemente daqueles de competéncia privativa da Justica Desportiva,
afirma que o Denunciado néo poderia ser novamente puinido.

Ao final, requer seja a preliminar de nulidade acolhida e, caso
superada, seja o Denunciado absolvido. Requer, ainda, que em qualquer
hipdtese seja cassada a aludida suspensao preventiva.

No dia 21.11.2011 o Advogado do Denunciado compareceu a

Secretaria do STJD e teve acesso aos autos, retirando cépia integral do
mesmo.

Assim, antes de iniciada a sessao de julgamento foi indagado ao
Advogado se mantinha a preliminar de nulidade ou se os eventuais prejuizos
haviam sido superados pela vista, sendo-lhe concedida oportunidade de aditar
a defesa. O Patrono do Denunciado entendeu que a nulidade estaria superada

e aditou sua defesa com a juntada aos autos de prova audivisual, o que foi
deferido.

Durante a sesséo de instrugio e julgamento foi exibida a prova
audivisual e colhido o depoimento pessoal do Denunciado

E o Relatério.

YOTO

Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada entendo que a
mesma se encontra superada, como informado pelo proprio patrono do
Denunciado e, em especial, pela inexisténcia de prejuizos, o que enseja a
aplicacao do artigo 52 do CBJD.

Quanto ao mérito, verifica-se que segundo dispde o CBJD, em
seu artigo 156, infrago disciplinar ¢ toda ag8o ou omisséo antidesportiva,
tipica e culpavel. A D.Procuradoria entende que a atitude do Denunciado esta
tipificada nos artigos 243-A e 250 do CBJD, o que analisarei a seguir.

Penso que o tipo previsto no artigo 243-A ndo se enquadra
adequadamente a conduta do piloto denunciado. Em que pese restar evidente




que o Denunciado praticou um ato contrario & ética desportiva, penso que sua
intengao nao era de influenciar, como um todo, o resultado da prova em si, mas

sim a pontuagdo especifica de seu concorrente direto no campeonato, o piloto
Felipe Giaffone.

Neste sentido, especialmente pela analise da prova audivisual,
entendo que a atitude do Denunciado estd melhor caracterizada pela infragédo
tipificada no artigo 250 do CBJD. Referido tipo exige a pratica de um ato
desleal, ou seja, aquele que nao seja fiel aos seus compromissos, exatamente
como € o caso presente, pois o compromisso de qualquer piloto é nao
direcionar seu veiculo para colidir com o carro de um concorrente seu.

Entretanto, até mesmo pela falta de clareza do tipo previsto no
artigo 250, é que seu paragrafo primeiro cuidou de exemplificar as condutas
que se enquadram no dispositivo, sendo de relevo destacar a previsao do
inciso . “impedir de qualquer forma, em contrariedade as regras de disputa do
Jjogo, uma oportunidade clara de gol, pontuagéo ou equivalente”.

Isso porque, resta patente que ao retardar demasiadamente sua
freada, nf&o obedecer a tangéncia natural da curva e, ainda, direcionar
deliberadamente seu veiculo contra o de seu concorrente, o Denunciado
praticou um ato desleal que tinha como manifesto objetivo impedir uma
situagéo clara de pontuagio pelo piloto Felipe Giaffone.

No caso sob andlise verifica-se que o Denunciado, a duas voltas
do final da corrida, adotou um tragado totalmente diferente dos demais pilotos
&, com um movimento brusco de seu Truck em sentido contrario ac da curva,
direcionou-0 contra o Truck do piloto Felipe Giaffone, o que impediu referido
piloto de completar a prova e obter a iminente pontuagdo cofrespondente ao
terceiro lugar que occupava com relativa tranquilidade.

A corroborar tal entendimento temos o préprio resultado do
acidente, em que o Truck do denunciado subiu na parte traseira do Truck do
piloto Felipe Giaffone. Ndo tivesse o Denunciado deliberadamente voltado as

rodas dianteiras de seu veiculo na dire¢ao do seu concorrente, por certo que




naoc seria possivel traciona-las de forma a subir na parte traseira do outro
Truck.

Melhor dizendo, caso o acidente fosse natural e nao intencional,
como alega o Denunciado, a conseqiiéncia seria um chogue apenas entre as
carrocerias ou rodas, mas sem possibilitar o tracionamento da roda dianteira do
Denunciado e sua conseqiiente subida na parte traseira do caminhso do piloto
Felipe Giaffone, o que so foi possivel pelo ato desleal do Denunciado de

direcionar suas rodas dianteiras contra o veiculo de seu concorrente.

Abro aqui um paréntese para registrar que a apesar do
Denunciado ter produzido prova audiovisual para exibir ¢ acidente em gue ele e
o piloto Felipe Giaffone se envolveram nas primeiras voltas da corrida, tal fato,
ate onde tem conhecimento este Relator, ndo foi objeto de qualquer Dendncia

e, por tal razdo, ndo pode ser analisado pelo aspecto disciplinar, a0 menos
neste julgamento.

Por outro lado, entendo que os incisos Xl e Xili, do Artigo 119, do
CDA n&o socorrem o Denunciado. Isso porque, além de entender que o mesmo
deliberadamente conduziu seu Truck na diregdo do seu concorrente — o que
seria suficiente para a punigéo - referidas normas de conduta sdc exigiveis
para situacdes de ultrapassagens em reta, conforme se observa da clareza de
sua redacéo.

De acordo com a minha visdo, no momento do acidente os pilotos
se encontravam {& em situacdo de curva e néo se poderia exigir do piloto Felipe
Giaffone outra conduta que nao conduzir seu Truck de acordo com o tragado

do circuito, ou seja, seguindo fielmente o compromisso de qualquer piloto.

Por fim, & importante diferenciar a punicso de ordem técnica
administrativa aplicada ao Piloto pelos Comissarios Desportivos da CBA, qual
seja, a Excluséo, desta que é postulada pela D.Procuradoria e possui carater

disciplinar, cuja aplicagéo é de competéncia privativa da Justica Desportiva.

O préprio Denunciado, em suas razées de defesa, reconhece tal
possibilidade ao invocar o artigo 56 do Estatuto da CBA, sendo certo que

independente da sua incidéncia no casoc néo consigo vislumbrar qualquer




impedimento em se aplicar ac piloto as medidas de carater técnico

administrativo, pela CBA, e a de carater disciplinar, pela Justica Desportiva.

Portanto, entendo que o ato do Denunciado caracteriza a infracdo
tipificada no artigo 250 do CBA, devendo ser-lhe aplicada a pena cominada no
dito dispositivo.

Neste sentido, certo € que o histérico do piloto Denunciado milita
a seu favor, mas também & certo que a conduta por ele adotada,
especialmente a forma deliberada como direcionou seu veiculo para impedir a

pontuacgdo de seu concorrente, militam em sentido contrario.

Assim, voto no sentido de aplicar a pena média de suspensso por
duas Etapas, a qual devera ser cumprida ja na préxima Etapa do Campeonato
Brasileiro de Férmula Truck de 2011.

Considerando que a préxima ¢ a dltima Etapa do Campeonato de
2011, o cumprimento da segunda Etapa de suspensédo ora determinada devera
se dar na Etapa subsequente do préximo Campeonato, na forma do §1° do
artigo 171, do CBJD

Por estas razdes conhego e Julgo Procedente a Dentncia
promovida pela D.Procuradoria de Justiga Desportiva em face do piloto Geraldo
Piquet, por restar caracterizada a infragfio tipificada no artigo 250 do CBJD,

aplicando-lne a pena de suspens&o por duas etapas do Campeonato Brasileiro
de Férmula Truck.

Rio de Janeiro(RJ), 23 novembro de 2010.

[ Auditor Rela




impedimento em se aplicar aoc piloto as medidas de carater t&cnico
administrativo, pela CBA, e a de caréter disciplinar, pela Justica Desportiva.

Portanto, entendo que o ato do Denunciado caracteriza a infragéo

tipificada no artigo 250 do CBA, devendo ser-lhe aplicada a pena cominada no
dito dispositivo.

Neste sentido, certo € que o histérico do piloto Denunciade milita
a seu favor, mas também & certo que a conduta por ele adotada,
especialmente a forma deliberada como direcionou seu veiculo para impedir a

pontuacdo de seu concorrente, militam em sentido contrario.

Assim, voto no sentido de aplicar a pena média de suspensio por

duas Etapas, a qual devera ser cumprida ja na proxima Etapa do Campeonato
Brasileiro de Formula Truck de 2011.

Considerando que a proxima é a uitima Etapa do Campecnato de
2011, o cumprimento da segunda Etapa de suspensio ora determinada devera

se dar na Etapa subsequente do préximoe Campeonato, na forma do §1° do
artigo 171, do CBJD

Por estas razbes conheco e Julgo Procedente a Dendncia
promovida pela D.Procuradoria de Justica Desportiva em face do piloto Geraldo
Piquet, por restar caracterizada a infracgdo tipificada no artigo 250 do CBJD,
aplicando-lhe a pena de suspensio por duas etapas do Campeonato Brasileiro
de Formula Truck.

Rio de Janeiro(RJ), 23 novembro de 2011.

Marcelo Coelho de Souza

Auditor Relator
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- VOTO VENCIDO

Qusei divergir, em peqguena parte, da douta
o maioria, pelos fundamentos que se seguem.

A despeito dos judiciosos argumentos defensivos,
os fundamenfos da denlncia sdo incontrastdveis,
principalmente apds a andlise daos imagens que ndo
deixam duvidas quanto o expediente antidesportivo de

- gue se valeu o denunciado.

De fato, uma andlise acodada do movimento
em debate (tentativa de ullrapassagem seguida do acidente},
associada & bem estruturada  sustentacdo  defensiva,
poderia conduzir mesmo & conclusdo de aue o
denunciado ndo tivera o dolo de atingir seu concorrente e,
quicd, ele teria sido, na verdade, a “vitima” de uma sutil
investida de seu concorrente.

Nada obstante, um acurado exame do iter das
circunsténcias permite constatar, em suma, que: i) ndo se
aplicam, na espécie, as invocadas regras do art. 119 do

o CDA/2011, porquanto, no preciso momento do toque, jase
havia esgotado a reta, com consequente inicio da curva,
COmMo se observa nas manobras dos demais veiculos, no
mesmo ponto; ii) o veiculo do denunciado ndo evita nem
fenta evitar o acidente, prosseguindo em linha reta, sem




frenagem e sem um prudente desvio & direita, ndo
havendo noticias de qualquer defeito no sistema de freios e
barra de direcdo de seu fruck que justificassem tal inacdo;
iii) se suas rodas estivessem posicionadas para a direita, no
sentido da curva, ou mesmo totalmente retas, decerto que
O acavalamento dos caminhdes ndo teria ocorrido da
maneira gue ocorreu.

E dizer: ainda que o piloto Giaffone estivesse
mesmo descumprindo regras de ultrapassagem - o que
ndo se verificou, como destacado — ndo cabia ao
denunciado permanecer no mesmo tracado, de forma
temerdria e assumindo risco de resultado mais grave, sob a
pretensa justificativa - talvez existente em reserva mental —
de gue “o outro seria o culpado eventualmente pelo pior”.
Seria fazer tabula rasa do dever de cuidado geneérico com
que gqualguer motorista deve conduzr, sempre.

Reputada escorreifa a andlise e interpretacdo
dos fafos, em si, apenas discordei da classificacdo
sufragada pela orientagdo vitoriosa, send@o vejomos.

A Procuradoria vislumbra o denunciado incurso
nos arfs. 243-A e 250 do CBJD, pugnando pela cominacdo
da pena mdxima prevista no primeiro dispositivo, isto &,
multa de 100 mil reais e suspensd@o por 12 etapas.

De plano, avulta a prépria desproporcionalidade
do pedido.

Mas, de todo modo, ndo concebo sequer o
referido art. 243-A do CBJD agambarcando a sifuagdo
descrita na denuncia. E o dispositivo:

Art. 243-A. Atuar, de forma contrdria & ética desportiva, com
o fim de influenciar o resultado de partida, prova ou
equivalente. {Incluido pela Resoluc@o CNE n° 29 de 2009).

PENA: mulia, de R$ 100,00 {cem redis) a R$ 100.000,00 {cem
mit redis), e suspens@o de seis a doze partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atleta, mesmo se suplente,
treinador, médico ou membro da comiss@io técnica, ou pelo




]

prazo de cenfo e oitenta a frezentos e sessenta dias, se
praticada por quaiquer outra pessoa natural submetida a
este Cédigo: no caso de reincidéncia, a pena serd de
eliminagdo. {Incluido pela Resolugcdo CNE n° 29 de 2009).

Paragrafo Unico. Se do procedimento atingirse ¢ resultade
pretendido, o ¢rgdo judicante poderd anular o partida,
prova ou equivalente, e as penas seréio de multa, de R$
100,00 (cem recis} a R$ 100.000,00 (cem mil reqis}, e
suspens@ic de doze a vinte e quatro partidas, provas ou
equivalentes, se praticada por atleta, mesmo se suplente,
freinador, médico ou membro da comiss@o técnica, ou pelo
prazo de trezentos e sessenta a setecentos e vinte dics, se
praticada por qudiquer outra pessoa natural submetida a
este Codigo: no caso de reincidéncia, a pena serd de
eliminagdo. (Incluido pela Resolucio CNE n° 29 de 2009}.

Cuida-se de dispositivo inserido no capitulo
referente Gs infracdes contra a ética desportiva e tipifica
justamente a atuacdo de forma contrdria a ela, com o fim
de influenciar o resultado da prova.

Sua vagueza é evidente, e esta &, infelizmente,
uma marca do CBJD. Afinal, dificimente - ou nunca — uma
atitude antidesportiva ndo ird consubstanciar uma atuacdo
confrdria & ética desportiva, por meio da qual ndo se
queira “modificar" algum resultado, de um modo geral.
Cabe, pois, ao julgador delimitar com muita parciménia o
alcance do tipo legal.

Nessa esteira, parece-me claro o escopo do
legislador de punir, neste tfipo, atos estritamente antiéticos,
redlizados com o fim de interferir ilegiimamente nos

resultados, mediante elementos de simulacgo.

Tanto que, no pardgrafo Unico, é prevista uma
forma qualificada da infracdo, com pena maior e com @
possibilidade até de anulagdo da prova pelo érgdo
judicante. Isso, em decoréncia da manipulacdo dos
resulfados, hdbil a ensejor a anulacdo daqueles atfos
simulados.

Trago um exemplo recente, ocorrido no comeco
deste més, no futebol.




E 4

Jogadores e clube (*Carlinhos Bala”, “Mdaisena”,
Fortaleza Esporte Clube etc.) foram denunciados nas penas do
dispositivo em questdo, justamente em funcdo de uma
manipulagdo clara de resultados (facilitacéio de vitéria por
oulro clube em seu favor, em determinada partida). O jogo
acabou ndo anulado pelo Pleno do STID, mas, enfim, estd
ilustrada a verdadeira hipétese de cabimento do art. 243-A,
do CBJD.

Com as vénias devidas a d. Procuradoria, os
autos ndo cuidam disto.

Por certo, a conduta narrada necessariamente
estard elencada dentre aquelas do capitulo que toca &s
INFRACOES RELATIVAS A DISPUTA DAS PARTIDAS, PROVAS
OU EQUIVALENTES, porque este foi o contexio, isto &, a
anfidesportividade se evidenciou durante a disputa da
etapa.

Nessas circunsténcias, porque inserido no referido
capitulo, até tenderia a aderir & imputacd@o no arfigo 250
(Praticar ato desleal ou hostil durante a partida, prova ou equivalente
— suspensGo de 1 a 3 efapas), acompanhando, entdo, a d.
maioria, ndo considerasse ainda mais adequada a
incidéncia de outro tipo legal & espécie, qual seja, o do art.
254 do CBJD.

Isso porque, a rigor, o art. 250 ndo traduz q
resposta disciplinar adequada ao desvalor da conduta do
denunciado. E destinado a condutas menos graves, de
menor periculosidade; por isso que &, relafivamente,
brando.

Versa ele sobre ato desleal ou hostil. De acordo
com da jurisprudéncia mais recorrente sobre o tema (STID da
CBF e TJDs do futebol, em geral), © primeiro é o ato gue
emprega fraigdo, abuso de confianca. J& o segundo diz
com atfitudes agressivas, provocativas, ameacadoras,
contudo, menos graves que outros fipo de agressdo (fisica,

v.g.).




Bem por isso, uma conduta td@o grave e
intencional como a do autor do fato ndo estaria
enquadrada neste tipo.

Foi tdo reprovdvel sua atitude gque o tipo do art.
254-A (praticar agressao fisica) chega a acenar. Afinal, mutatis
mutandis, 0 soco e a cotovelada (cf. § 1°) ocorridos no curso
de uma partida de futebol bem se assemelhariom a uma
investida direta de um veiculo sobre outro em uma
competicdo de férmulas.

Mas, evidentemente, o referido tipo ndo
autorizaria exegese t&o eldstica.

Assim sendo, outro ndo poderia ser o
enquadramento da conduta, no meu entendimento, send@o
no fipo do art. 254, que descreve a infracdo disciplinar de
“jogada violenta”,

Antfes que cause espécie a ideia de incidénciaq,
no automobilismo, de um tfipo que se refere a “jogada™ -
tipica de certas modalidades desportivas que ndo a
submetida a este Tribunal —, invoco, desde logo, o preceito
do art. 249-A do Cdédigo, segundo o qual a interpretacdo
das infracdes previstas neste Capitulo observard as
peculiaridades de cada modalidade desportiva submetida
a este Codigo; sempre que este Capitulo oferecer
exemplos de infragcdes, estes ndo serdo exaustivos, e o
pressuposto de sua aplicacdo serd a compatibilidade com
a dindmica da respectiva modalidade desportiva.

Veja-se gue o tipo exemplifica a jogada violenta
como sendo qualquer agdo cujo emprego da forca seja
incompativel com o padrdo razoavelmente esperado para
a respectiva modalidade; ou a atuvacdo temerdria ou
imprudente na disputa da jogada, ainda que sem a
intencdo de causar dano ao adversdrio (art. 254, § 1% 1 e I,
CBJD).

Apesar de ainda considerar, em certa medida,
brando o dispositivo para a espécie — uma vez que ndo




houve, propriamente, uma atuagdo meramente temerdria
ou imprudente, mas efetivamente dolosa no sentido de
prejudicar outro competidor -, porém, & mingua de melhor
adequagdo tfipica para o caso, entendo que o
denunciado deva responder por esta infragdo; dal minha
divergéncia, no ponto.

Passando, entdo, & dosimetria da penalidade, &
luz do art. 178 do CBJD, notadamente quanto a gravidade
da infracdo (poderia lesionar seriamente o agredido), ao meio
empregado (uso de um tuck de muitas tfoneladas, em alia
velocidade) € aos motivos determinantes (reduzir desvantagem
na pontuacdo do campeonato) afasto a pena-base do minimo
legal, fixando-a em 2 etapas de suspensdio.

Como bem ressalfado pela d. PJD, hd a«
agravante insculpida no art. 179, IV, do CBJD (fato que
causou notério prejuizo patrimonial), mas também incide a
atenuante do art. 180, IV, do CBJD, porquanto o
denunciado ndo fora punido nos Uliimos 12 meses.

Nada obstante, elas ndo se compensam, pois
que prepondera, certamente, a agravante no caso, razdo
pela qual se aplica o art. 181, do CBJD.

Agravando, pois, a pena em 1 elapa de
suspensdo, estabeleco a PENA-FINAL em suspensdo por 3
etapas.

Fiquei, contudo, vencido nesta desclassificacdo
e conseqguente apenacdo, o que, in casu, ndo traz nenhum
resultado prdético, por forca do disposto no art. 132, § 2°,

CBJD.
Rio de eiro, 23 de n nbro de 2011.
/ ' | - /y
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Audifor GERARD PHHKIPE FILIZZOLA DE/MEDEIROS
Vogal Vencido /




