processo n® 13/2003
denunciado: Henrique Favoretto de Oliveira.

denunciante: PropCar Racing Ltda.

relator: Francisco Padilha Nesi

RELATORIO

O presente processo trata de denuncia encaminhada peio Presidente da Confe-
deragdo Brasileira de Automobilismo, apds receber representacdo da equipe PROPCAR
RACING contra o piloto HENRIQUE FAVORETTO DE OLIVEIRA, onde s3o relatados aconte-
cimentos que resultaram numa informada ag3o armada de agentes do piloto para retirada de
um motor do Box daquela equipe por ocasido dos preparativos de uma etapa do Campeonato
Sulamericano de Férmula 3.

Em sua dentincia o presidente da CRA informou que ouviu testemunhas que en-
dossaram a motivacio de requerer a desqualificagdo do piloto.

Com a denincia, o Presidente da CBA, atendendo expresso dispositivo legal,
concedeu prazo ao piloto denunciado para exercitar o seu direito de defesa.

O piloto denunciado apresentou defesa, com documentos, alegando preliminar-
mente, a incompeténcia da CBA para apreciar a representacao, afirmando ser da CODASUR a
competéncia. Alegou, ainda, o cerceamento de defesa em razio do prazo concedido de 48 ho-
ras para elaborar defesa.

A equipe denunciante apresentou rol de 06 (seis) testemunhas.

A Procuradoria ofereceu Parecer opinando pela desqualificacée do piloto denunciado em
razao de ser 0 mandante de uma acdo armada para retirada de um motor do box da equipe que apre-
sentou a representagao; requerendo que a decisdo seja comunicada a CODASUR, para que essa entida-
de, comunique a FIA,

A denuncia foi recebida pelo Presidente da Comissao Disciplinar do STJD - CBA
e foram intimados do julgamento, o piloto denunciado e a equipe denunciante. Foram, também,
intimados para comparecer para comparecer ao juigamento, as testemunhas arroladas pela

equipe denunciante.

Foram relacionadas 03 (trés) testemunhas pelo piloto denunciado.




incluido o feito em pauta em 22.09.03 apos ter
tespacho de 15.09.03, portanto, no prazo do art. 48 do CBJDD.

E o relatério!
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As questdes preliminares apresentadas pelo piloto, de incompeténcia da CBA e
de cerceamento de defesa, devem, de pronto serem rejeitadas, por totalmente improcedentes.

Tem a CBA, através dos seus tribunais, a competéncia para apreciar e julgar a
denuncia e neste sentido dispde o art. 55 do Decreto n° 2574/98 que regulamentou a Lei n°
9615/98 - Lei do Desportos:

“Aos Tribunais de Justiga Desportiva, unidades auténomas e independen-
tes das ligas e das entidades de administracdo do desporto de cada siste-
ma ou modalidade de pratica, compete processar e julgar, em dGltima ins-
tancia, as questoes de descumprimento de normas relativas 3 disciplina e

as competicées desportivas”.

Ja o art. 20, letra “t” do Estatuto da Confederacdo Brasileira de Automobilismo

diz que:

“Ao presidente da CBA compete ... aplicar as pessoas fisicas e juridicas,
sujeitas a jurisdicdo da CBA, quando cabiveis, as sangdes prescritas neste

Estatuto ou no Cédigo Desportivo Automobilistico ..."

A alegacdo de cerceamento de defesa em razdo da exiglidade de prazo para
apresentacao de defesa fica afastada porque o piloto apresentou defesa e relacionou testemu-
nhas para prova que pretende produzir, afastando, a toda evidéncia, qualquer hipdtese de cer-
ceamento de defesa.

Nao impde a dentncia qualquer questionamento sobre clausulas contratuais,

rescisdes contratuais, responsabilidades patrimoniais, direito de propriedade, etc ...

Trata a questao, simplesmente, de apurar-se se, de fato, os fatos ocorreram
conforme descrito na dentncia e no pedido de punicdo requerido pelo Presidente da CBA.
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Trata-se, entdo, de verificar se a refirada do mator, gue encontrava-se no Box da
PROPCAR RACING, do Autodromo de Curitiba, as vésperas de Etapa do Campeonato Suia-

mericanc de rormuia 3, deu-se por agentes ao piicto genunciado armaaos com uso ge coagao
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E. principalmente, trats-se de apurar se a acao deu-se nc &mbitoc de pratica des-

portiva, visto gue a punicio perquerida é a desqualificag&o do piloto mandante da ag3o.

“Sdc consideradas infracdes acs regulamentos ... todo e gualguer atc ou

atitude de desrespeito para com as autoridades constituidas da competi-
¢do”.
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Em seguida, deve-se entender se a acdo ocorreu no ambito da pratica do es-

porte automobilistico.
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Finalmente, chega-se ac ponto nodal, cu seja, se a acac foi praticada com vio-

léncia e por agentes armados.
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Dos depoimentos testemunhais nada ficou comprovado que confira realidade 2

violéncia relatada na retirada do motor do Box da equipe PROPCAR RACING sob forga de ar-
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agentes que retiraram © motor, ao contrario, houve informagao de gue quando um dos a agentes
e

a
retirou um casaco largo, estava de camiseta e sem gquaiquer vis3o de estar armado.
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por d mentes testemunhais. A repreen-
sac decorre do fatc do denunciante induziu o Presidente da CBA a adotar uma providéncia
drastica que, depois da apuracdo, leva a conclusdo que os fatos ndo mereciam a severidade
com que foi levado a trata-ios.

D= dencimentos fesiemunhais dos empregados da equine denunciante foram
redundantes em afirmar iratar-se o pilote denunciade de pessoz caima, franailiia e amistosa, E,

mesmo frente a prevecagao deste julgador 20 inquiri-lo, mestrou-se equilibrade e calmo.
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Acredito gue z iniciativa de mandar agentes que, 2 toda evidénciz, ndo eram me-
cénicos, para a retirada do motor, mostrou-se um exagero e, possiveimente, ndo partiu do pi-
ioto 0 mando, mas por indugao de terceiros.

O piloto denunciado, 2 guem se imputa responsabilidade € um iovem de 23 anos
e, de maneira gerai, tenho uma confianga muito grande nos jovens gue, se erra, devem ter o

direito 2 reparar seus erros, pois € a forma que tém para adquirir experiéncia. Ja, nos, os mais
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experientes, temos a obrigacdo de orientar e ser induigentes com os iovens, nmﬁ.gje;;sabenga’

geral que a juventude &, naturalmente, explosiva, determinada e passional.

1Cis Bacon &m urm ensaio sobre a juventude:

“Ts jovens se envolvem mais em assinios due dependem da forca de seus hracos: so-

bem produzir movimenios gue, posieriormente, nio sio capazes de deier ¢ voam rumo
0 firmt sem se deterem na necessidade de ponderar, de escolher, de moderar, de gradu-

ar os meios; seguem cegamente um punhado de principios audaciosos e se precipitam

para aquiio que iiies atrai a atengéio por sua nevidade, o que ¢ a origem de inconveni-

gries gue ndo sabem o

Mas nao resta divida de que houve atifude de intimidagdo. As testemunhas noti-
ciaram que os agentes que foram retirar 0 motor chegaram a falar que & tinham ido para “‘ma-
tar ou morrer’. E evidente que a intimidac@o deu-se por um tanto de “teatro” dos agentes: “ma-
tar ou morrer” & uma lrase cinemalograiica e se os agenies prelendessem, de ialo, a agressao,
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iencia do ato. N3o houve armas, nZo houve agress3o fisic

o arrependimento de suas afirmativas.

Ressaite-se que o piloto denunciado ndo estava presente ao ato de remogac do
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N&o houve qualguer agdo do pilote e a figura da responsabilidade do piloto pre-
vista no art. 25 do Cod. Desportive envolve mecanicos e pessoas ligadas & equipe. Como os
agenies que foram retirar o motor ndo eram da equipe (pois sequer eram do ramo automoniiis-

tico) n3o € possivel estender a responsabilidade por ato deles, ao piioto, com base naguele

Quanto a penalidade sugerida, creio que a pena de desqualificacdc s6 pode ser
imposta por falta gravissima (art. 56 do Cod. Desportivo). E c"nego a conclusao de que ndo

houve uma faita gravissima e, principaimente, ndo houve uma faita gravissima cometi da pei

(}

plioto,

Desguailificar o piloto seria ¢ mesme que encerrar a carreira de um jovem piloto

por um ato praticado por terceiros imputando-lhe responsabilidade que, talvez, tenha apenas
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em parte. Nao creio que isto seja fazer justica observando os fatos| E mais, nao vejo o come-~

“mento de falta gravissima quando todos os fatos relatados, amenizados depois por declara-

¢bes e depoimentos, parecem ter tido crigem em litigios de ordem civil que fogem & competén-
cia deste Tribunal.

A pena de suspensao, direcionads para o cometimento de falta grave, ime parece
mais apropriada a um ato de intimidacdo de terceiros e do gual nZo existe responsabilidade
direta do piloto. Mas, entendo que aiguma pena deva sofrer o piloto, inclusive para efeito de
aprendizagem.

Diante disto, conhecgo a dentncia e pela fundamentacao e provas apresentadas,
julgo-a PROCEDENTE EM PARTE para modificar a decisdo do Presidente da Confederagao
Brasileira de Automobilismo de desqualificacio do piloto Henrique Favoretto de Oliveira do
quadro de pilotos da Confederacéo Brasileira de Automobilismo e aplicar a ele, com funda-
mento no paragrafo primeiro do art. 55 do Céd. Desportivo, a pena de suspensaoc temporaria

pelo restante do campeonato (ou campeonatos) de 2003 de que participa o piloto.

Encaminho & Procuradoria o requerimento para abertura de dentincia contra o
chefe da equipe PROPCAR RACING por ter induzido o Presidente da CBA a abertura de inqué-
rito com base em fatos por ele relatados e dos quais, posteriormente. desmentiu e manifestou
arrependimento.

A
Framcisco Padilha Nesi
Aiembro da ComissZo Disciplinar

Relatfor
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ACORDAO

COMPETENCIA DA CBA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE
QUESTAO DE COMPETENCIA DO DIREITO CIVIL. APURAGCAO DOS FATOS DA DENUNCIA

| TEREM OCORRIDO NO AMBITO DESPORTIVO. CONFIGURACAO DE ATO DE

INTIMIDACAO SEM GRAVIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA CONFIRMADORA DOS FATOS
CONSTANTES DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE DO PILOTO POR

- PESSOAS QUE NAO INTEGRAM A SUA EQUIPE. INEXISTENCIA DE FALTA GRAVISSIMA.

IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DA PENA DE DESQUALIFICAGAO. CABIMENTO DA
PENA DE SUSPENSAO. REPREENSAO AO DENUNCIANTE. ENCAMINHAMENTO - DE

DENUNCIA A PROCURADORIA.

As questdes breliminares apresentadas pelo piloto, de incompeténcia da CBA e de cercea-

' mento de defesa foram rejeitadas, por totalmente improcedentes. Tem a CBA, através dos

seus tribunais, a competéncia para apreciar e julgar a denuincia e neste sentido dispde o art. 55
do Decreto n® 2574/98 que regulamentou a Lei n® 9615/98 — Lei do Desportos, c/c o art. 20,
letra “t” do Estatuto da Confederagao Brasileira de Automobilismo. A alegagao de cerceamento
de defesa em razio da exigiiidade de prazo para apresentagdo de defesa fica afastada pdrque
o piloto apresentou defesa e\relacionou testemunhas para prova que pretende produzir, afas-
tando, a toda evidéncia, qualquer hipétese de cerceamento de defesa. Nao impde a denuncia
qualguer questionamento sobre clausulas contratuais, rescisdes contratuais, responsabilidades
patrimoniais, direito de propriedade, efc ... Trata a questdo, simplesmente, de apurar se, de
fato, os fatos ocorreram conforme descrito na dentincia e no pedido de punigio requerido pelo
Presidente da CBA. Nio se trata, sequer, de apurar se os fatos ocorreram e se a agao descrita
na denincia decorreu do piloto denunciado, pois o proprio piloto confirmou a retirada de um
motor por agentes seus, apesar de afirmar que a agéo deu-se atendendo pedido da denunci-
ante e sem qualquer forma de violéncia. Trata-se, entdo, de verificar se a retirada do motor,
que encontrava-se no Box da PROPCAR RACING, do Autédromo de Curitiba, as vésperas de
Etapa do Campeonato Sulamericano de Férmula 3, deu-se por agentes do piloto denunciado
armados com uso de coagdo e violéncia. E, principaimente, trata-se de apurar se a agao deu-se
no ambito de pratica desportiva, visto que a punigio perquerida é a desqualificagao do piléto
mandante da agdo. Deve-se entender se a agao ocorreu no ambito da pratica do esporie auto-

mobilistico. E, neste aspecto, parece nio existir divida, pois a agao foi praticada em um auté-
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mente, chega-se ao ponto nodal, ou seja, se a agao foi praticada com violéncia e por-agentes—
armados. Dos depoimentos testemunhais nada ficou comprovado que confira realidade a vio-
léncia relatada na retirada do motor do Box da equipe PROPCAR RACING sob forga de armas.
Nao ha duvidas que o motor foi retirado e que houve alguma intimidagéo para a entrega e isto
deve ser repelido e visto como uma atitude contra a dignidade do esporte. O maior represen-
tante da equipe, seu engenheiro-chefe, omitiu-se a depor (e até pode ter razoes para isto), mas
o fato & que declarou através de documento que fez juntar aos autos, que aquela viruléncia
com que os fatos foram relatados, ndo ocorreu e, mais, que arrependia-se de ter eniregue o
motor. Ora, se podia ndo ter entregue o motor & porque a eventual intimidagdo nao foi grave
como inicialmente foi relatado. As testemunhas afirmaram em unissono n&o terem visto armas
portadas pelos agentes que retiraram o motor, ao contrario, houve informagao de que quando
um dos agentes retirou um casaco largo, estava de camiseta e sem qualquerE visao de estar
armado. Os depoimentos testemunhais dos empregados da equipe denunciante foram redun-
dantes em afirmar tratar-se o piloto denunciado de pessoa calma, tranquila e amistosa. E,
mesmo frente a provocagdo deste julgador ao inquiri-lo, mostrou-se equilibrado e calmo. Exis-
tem informagdes documentais e extraida de depoimento testemunhal que a ida de pessoas
para retirar o motor decorreu de ajuste entre as partes, que podem nZo ter sido de todo amisto-
sas, mas a incursdo nao foi de todo inesperada. Acredito que a iniciativa de mandar agentes
que, a toda evidéncia, nao eram mecanicos, para a retirada do motor, mostrou-se um exagero
e, possivelmente, ndo partiu do piloto o mando, mas por indugao de terceiros. O piloto denunci-
ado, a quem se imputa responsabilidade € um jovem de 23 anos e, de maneira geral, tenho
uma confianga muito grande nos jovens que, se erra, devem ter o direito a reparar seus erros,
pois é a forma que tém para adquirir experiéncia. Ja, nos, os mais experientes, temos a obriga-
¢do de orientar e ser indulgentes com os jovens, pois é de sabenga geral que a juventude €,
naturalmente, explosiva, determinada e passional. Mas n3o resta divida de que houve atitude
de intimidag3o. As testemunhas noticiaram que os agentes que foram retirar o motor chegaram
a falar que la tinham ido para “matar ou morrer”. E evidente que a intimidago deu-se por um
tanto de “teatro” dos agentes: “matar ou morrer” € uma frase cinematografica e se os agentes
pretendessem, de fato, a agress@o, nZo pensariam na hipdtese de “morrer”. Repito: tratou-se
de “teatro” dos agentes, com palavras, com insinuagdes e gestos, mas nada como foi relatado
na denuncia, o que afasta a viruléncia do ato. Ndo houve armas, nao houve agressao fisica e o
proprio denunciante expressou o arrependimento de suas afirmativas. Ressalte-se que o piloto
denunciado n3o estava presente ao ato de remogdo do motor e nao teve oportunidade de con-
duzir o ato de forma mais amena. O ato foi praticado por pessoas que as testemunhas declara-
ram desconhecer. N3o houve qualquer ag3o do piloto e a figura da responsabilidade do piloto
prevista no art. 25 do Céd. Desportivo envolve mecanicos e pessoas ligadas a equipe. Como 0s

agentes que foram retirar o motor ndo eram da equipe (pois sequer eram do ramo automobilis-
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