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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n® 12/2016 - CD

Recorrente: ANA BEATRIZ CASELATQ GOMES DE FIGUEIREDOQ SQUZA

Recorridos: Comissarios Desportivos da 8° Etapa do Campeonate
Brasileiro de Stock Car - 2016

Relator: Auditor Fernando Marques de Campos Cabral Filho

Adoto o Relatdrio do Parecer lavrado pela Procuradoria de
Justica Desportiva e acresgo:

Que trata-se de recurso voluntario interposte pela Piloto BIA
FIGUEIREDO em face da Decisdo do Comissariado Desportivo da 8% Etapa do
Campeonato Brasileire de Stock Car, que houve por bem impor & Recorrente a
pena de acréscimo de 20 segundos ae seu tempo final, conforme decisdo que
consta des autos, por considerar antidespertiva sua atitude em face do piloto do
carro # 9.

Sustenta em sintese o Recorrente, que seu recurso merece
ser provido, para que seja afastada a punigdo que Ihe foi imposta, alegando que
néo foi respeita@a o contraditério, Eé que as comissarios naa th& chamaram para
provas suﬂa&a&tea gara cempmag qua: adotou t@das as madsetaa q&;& esta_vam ao
seu alcance para evitar o toque ocorride entre seu bélido e o de #9, que na
realidade seria o responsavel pelo incidente de pista, ae frear de forma
intempestiva e imprevisivel, sendo esta a verdadeira causa eficiente para o
chogque.

Para provar o alegado apresentou prova audiovisual,
consubstanciada nas imagens da transmissora eficial, bem como telemetria de
seu carro, demonstrando que no antes do choque acionou os freios, reduziu a
velocidade e guinou o comando, mas que ainda assim ¢ incidente foi inevitavet,

A Procuradoria, ratificou seu Parecer escrite, no sentido do
desprovimento do Recurso.
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E o Relatéria,

EMENTA

Ementa:

Recurso contra punicdo  aplicada pelo
Comissariado da Prova.

1 - Preliminar de cerceamento de defesa. A
punicdo aplicada pelo Comissariado Desportivo
dispensa a defesa prévia. Ao alvitre do
comissariado desportivo os pilotos poderdo ser
ouvidos, caso sua audiéncia seja considerada
como elemento de prova necessario para a
tomada de decisdo. Os comissarios desportivos
sdo os destinatarios da prova para apreciag¢do de
ocorréncia de atitude antidesportiva, devendo se
valer somente daquelas que reputarem Uteis e
suficientes. No caso, consta da decisdo do
comissariado desportivo, ter sido suficiente a
analise das imagens, inclusive cimeras on board.
Nao se verifica assim qualquer desrespeito a
ampla defesa da Recorrente, que inclusive nesta
sede teve a oportunidade de produzir todas as
provas que desejou para a revisdo da punigio que
Ihe foi imposta.

2 - Atitude antidesportiva. Por inteligéncia dos
artigos 58 e 58-B do CBJD, é 6nus do recorrente
demonstrar o desacerto da decisio do
Comissariado. Alegagdo de culpa pelo episédio do
Piloto do Carro #9, que ndo se comprovou.
Caberia a Recorrente produzir prova eficiente no
sentido de demonstrar sua tese no sentido de que
foi o piloto do carro #9 que com sua conduta
provocou o incidente de pista.

3 - As provas apresentadas pela Recorrente,
embora demonstrem sua tentativa de evitar o
acidente, revelam que como se nota, foi incapaz
de evitar o choque que foi prejudicial ao
concorrente do carro de #9. Impericia que revela a
culpa pelo incidente que pode e deve na forma das
regras da competicdo ser classificada como
atitude antidesportiva a justificar a punigéo
aplicada.




4 - Conclusdo do Comissariado que nédo se afasta
da realidade do certame, mediante analise dos
fatos.

Desprovimento do Recurso.

Acordéio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos deste Recurso, em que é
Recorrente BIA FIGUEIREDO, e Recorridos o Comissariado Desportiva da 8

Etapa do Campeonato Brasileiro de Stock Car - 2016, acordam, os
Auditores da Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de Justica da
Confederag8o Brasileira de Automobilismo, por UNANIMIDADE, em conhecer e
DESPROVER o Recurso, na forma do voto do Relator.

Vofto:

A Preliminar de cerceamento de defesa ndc merece
acolhida.

A punicéo aplicada pelo Comissariado Desportivo dispensa a
defesa previa, sendo certo que fica ao alvitre do comissariado desportivo
convocar ou n&o os pilotos envolvidos para colheita de suas oitivas, ndo para a
formulacdo de defesa, mas sim, para esclarecimentos, sempre que esta seja
considerada como elemento de prova necessario para a tomada de deciséo.

Os comissarios desportivos s&o os destinatarios da prova
para apreciagdo de ocorréncia de atitude antidesportiva durante a prova,
devendo se valer somente daquelas que reputarem Uteis e suficientes para sua
concluséo.

No caso, consta da decisdo do comissariado desportivo, ter
sido suficiente a andlise das imagens, inclusive cdmeras on board, ndo se
verificando assim, qualquer desrespeito 4 ampla defesa da Recorrente, que
inclusive, nesta sede, teve a oportunidade de produzir todas as provas que
desejou para a revisdo da punigéo que lhe foi imposta.

Em sendo assim, é caso de negar acolhida a preliminar.

No mérito, verifica-se que, finda a instrucdo do presente
procedimento, a Recorrente ndo conseguiu se desincumbir de seu énus de
comprovar de forma inequivoca o sustentado erro do Comissariado Desportivo.
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infoormagbes prestadas pelos Comissarios Desportivos, presungao relativa de
veracidade, dispondo o artigo 58-B e seu paragrafo unico?, que as decisbes
disciplinares adotadas pelo Comissariado durante a disputa sdo definitivas,
somente podendo ser revistas em caso de notério equivoco.

Evidente que nio se esta sustentando que as Decisdes
proferidas pelos Comissarios Desportivos sdo imutaveis, ou que ndo possa este
Tribunal revisa-las. Esta, na verdade, € uma de suas principais funcdes.

Apenas se quer demonstrar, que a questdo é de 6nus
probatério,

Aplicada a sang¢éo disciplinar pelos Comissarios Desportivos,
caberd ao recorrente o énus de demonstrar a este Tribunal, que a decisdo
alvejada é notoriamente equivocada, manifestamente dissonante com as normas
regulamentares ou com a realidade da competi¢éo.

E em que pese o esforgo da Defesa Técnica e da propria
Piloto, a Recorrente ndo conseguiu no presente caso, demonstrar qualquer falha
do Comissariado que pudesse conduzir ao provimento deste recurso.

Com efeito, a alegagdo trazida pela Recorrente, no sentido
de que, a culpa pelo episddio seria do Piloto do Carro #9, ndo foi por qualquer
meio comprovada.

Caberia a Recorrente produzir prova eficiente no sentido de
demonstrar sua tese no sentido de que foi o piloto do carro #9 que freou seu
carro de forma abrupta, inesperada e intempestiva, provocando assim o choque
havido entre os bélidos.

As Unicas provas produzidas pela Recorrente foram, a
exibicdo da dinamica do acidente por meio da reprodugdo do VT da prova, com
imagens externas da emissora de televisdo e a telemetria de seu proprio carro.

* Art. 58. A sumula, o relatorio e as demais informagdes prestadas pelos membros da equipe de
arbitragem, bem como as informacgdes prestadas pelos represenfantes da entidade desportiva,
ou por quem lhes faga as vezes, gozardo da presungéo relativa de veracidade. (Redacéo dada
Eela Resolugdo CNE n® 29 de 2009).

Art. 58-B. As decisGes disciplinares tomadas pela equipe de arbltragem durante a dlsputa de
partidas, provas ou equivalentes sdc definitivas, néo sendo passiveis de modificacdo pelos
brg&os judicantes da Justica Desportiva. (Inclusdo dada pela Resolugéo CNE n® 29 de 2009).
Paragrafo Unico. Em caso de mfragoes graves que tenham escapado & ateng@o da equipe de
arbitragem, ou em caso de notério equivoco na aplicagdo das decisfes disciplinares, os o6rgéos
judicantes poderdo, excepcionalmente, apenar infragbes ocorridas na disputa de partidas, provas
ou equivalentes. {Inclusao dada pela Resolugao CNE n® 29 de 2009)
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Como é cedico, o artigo 58', do CBJD, confere aa"‘
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Essas ndo sdo provas suficientes para elidir a conclusé’e\;”;w

tomada pelo Comissariado Desportivo.

Isso porque, a uma, se a Recorrente pretendia comprovar
que o carro #9, com sua conduta imperita, freando de forma intempestiva e
abrupta, foi o verdadeiro responsével pelo incidente, deveria ter pugnado pela
juntada da telemetria daquele concorrente.

Afinal, somente da leitura da telemetria do carro #9 é que se
poderia aferir o quanto foi alegado pela Recorrente, e nunca a analise da
telemetria de seu proprio veiculo.

A duas, porque a decisdo recorrida, dos comissarios
desportivos estd, segundo consta, arrimada na analise das imagens da camera
on board, e igualmente e essa prova, igualmente, ndo foi juntada pela
Recorrente aos autos, para andlise por este STJD, énus, que como ja visto, the
incumbia.

Registre-se que as provas produzidas pela Recorrente,
embora demonstrem sua tentativa de evitar o acidente, também indiciam que foi
ela, incapaz de evitar o choque que foi prejudicial ao concorrente do carro de #9.

Assim, a impericia revela a culpa da Recorrente pelo
incidente que pode e deve, na forma das regras da competicdo, ser classificada
como atitude antidesportiva a justificar a punigdo aplicada.

Assim, ao perceber que a Conclusdo do Comissariado
Desportivo nédo se afasta da realidade do certame, mediante analise dos fatos
havidos, entendo que n&o ha razao para prover o recurso.

Diante de todo o exposto, conhego do recurso, mas ao
mesmo, NEGO PROVIMENTO, mantendo a penalidade.

Rio de Janeiro, 01 de novembro de 2016

/ |
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AUDITOR RELATOR




